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Lời cảm ơn 


Tác giả biểu thị lòng biết ơn chân thành tới Quỹ Rosa Luxemburg 
(Rosa Luxemburg Stiftung), Cộng hòa Liên bang Đức, là cơ quan đã hỗ trợ 
tài chính cho việc chuẩn bị và xuất bản cuốn sách này. 

Cuốn sách sẽ không thể ra đời nêu không có sự cộng tác và giúp đỡ 
của các vị Dr. Ettinger Hilde, Ông Jörg Schultz và Bà Marlies Linke, những 
người đã và đang phụ trách các chương trình hợp tác với Việt Nam. Tác giả 
xin gửi tới các vị lòng biết ơn chân thành nhất. 

Tác giả xin trần trọng cảm ơn Nhà xuất bản Khoa học và Kỹ thuật và 
cá nhân ông giám đốc Tô Đăng Hải và biên tập viên Vũ Thị Minh Luận là 
những người đã đóng góp rất nhiều công sức để cho ra đời tập sách này. 


Der Autor möchte seinen aufichtigen Dank bei der Rosa 
Luxemburg Stifung der Bundesrepublik Deutschland fir đie ñnanzielle 
Unterstitzung bei der Vorbereitung und beim Verlepgen dieses Buches zum 
Ausdruck bringen. "¬ 


Das Buch kömnte auch nicht erscheinen ohne die Mitarbeit und Hilfe 
vom Dr. Ettinger Hilde, Herr 'Jörg Schultz und Frau Marlies Linke, đe fr 
die Programen der Zusammenarbeit mit Vietnam zuständig waren und sind. 
Der Autor möchte thnen seinen aufrichtigsten Dank zum Ausdruck bringen. 

Der Autor möchte dem Verlag fũr Wissenschaf und Technik und 
dem Herrn To Dang Hai, Direktor des Verlages und Herrn Redaktuer Vu 
Thi Minh Luan persönlich bedanken. Sie haben wirkiich viele Muhe fũr das 
Erscheinen dieses Buches gegeben. 


Lời nói đầu 

Thế giới của chúng ta đang trải qua những biến đối lớn lao. Tốc độ 
của những biến đổi ấy làm chúng ta ngõ ngàng, bởi vì một sự kiện vừa 
mới xuất hiện ngày hôm qua, thì hôm nay đã trở nên lạc hậu dưới con 
mắt của chính chúng ta. Nhiều tác giả đã nói tốc độ đó làm chúng ta 
“chóng mặt”. 

Qua thực là chóng mặt. Có một ví dụ mà nhiều người có thể thấy 
được, đó là phương tiện nghe nhìn. Tôi nhớ rất rõ là vào những năm 
1950, cả Hà Nội còn say sưa với những chiếc “máy hát” chạy bằng dây 
cót với cái kim bằng thép cà trên đĩa nhựa, mỗi đĩa chỉ hát được một bài, 
mỗi kim chỉ chạy được vài ba đĩa, nghe xong một bài thì phải thay đĩa, 
nghe xong vài đĩa thì phải thay kim và lên dây cót. Sang những năm 
1960 người ta đã bỏ máy hát dây cót, mà thay bằng những máy chạy 
điện dùng kim thạch anh. Đến những năm 1970, khi những chiếc kim 
thạch anh hỏng chưa kịp thay thì người ta đã không còn cách nào tìm 
mua được kim thay thế, vì công nghệ ấy đã đi vào dĩ vãng. Tiếp đó là 
những giàn Akal băng cối đứng lừng lững một góc nhà. Chúng ta chưa 
kịp làm quen để khai thác hết tính năng quý giá của nó, thì đã xuất 
hiện những giàn chạy băng cát xét, rồi băng hình, rồi đĩa quang âm 
thanh, đĩa quang hình ảnh, rồi chúng ta chờ đợi,..., cái gì nữa sẽ xuất 
hiện ngày mai, vào buổi bình minh, khi chúng ta vừa mới bừng tỉnh dậy. 

Tôi nảy ra ý định viết cuốn sách này sau một cuộc họp mặt các bạn 
học thời thơ ấu ngay trong nhà tôi. Hôm đó chúng tôi không ngồi trong 
phòng khách, mà ngổi trong phòng làm việc của tôi giữa những giá sách. 
Một người bạn chuyên nghề luyện thi đại học đã tìm được từ giá sách 
một cuốn bài tập hình học xuất bản đã gần một trăm năm trước. Sự 
mừng rõ của anh làm tôi sững sở. Anh giải thích bởi vì nó rất cần cho 
việc luyện thi của anh. Thì ra cuốn sách cả trăm năm trước vẫn không 
hề mất giá trị để đào tạo lớp người xây dựng cái thế giới đã đổi thay mệt 


trăm năm sau đó. 


Thế là tôi nảy ra ý nghĩ tìm kiếm những nghịch lý như vậy để 
dựng nên linh hên của cuốn sách này. Chúng ta đang say sưa với những 
tảng tri thức đã đóng băng xuyên thế kỷ? Chúng ta đang sống với mô 
hình tổ chức khoa học từ thời Napoléon Bonaparte? Chúng ta đang sống 
với những khuôn mẫu tổ chức khoa học và giáo dục đang chuyển dịch 
chậm chạp giữa bão táp của những biến cố do chính khoa học và giáo 
dục tạo ra. Các sự kiện được sử dụng để viết nên những trang sách này 
được lựa chọn từ những mảnh nhỏ nhoi của cuộc sống. Lý do rất đơn 
giản: Cuộc sống là nơi thể hiện sinh động nhất những sản phẩm của hệ 
thống khoa học và giáo dục của chúng ta. 

Tôi chọn chủ đề này vì một sự tâm huyết. Xin thú thực, tôi tuy đã 
từng là lãnh đạo của một cơ quan nghiên cứu về chính sách khoa học và 
công nghệ, có tích luỹ được một số kinh nghiệm nhất định trong lĩnh vực 
nghiên cứu này, song chưa từng là một nhà nghiên cứu chuyên nghiệp 
về giáo dục học, tôi cũng chưa từng có ý định làm nghiên cứu chuyên 
nghiệp về cải cách giáo dục. Những trang tôi viết sau đây chỉ có thể xem 
là một vài cảm nhận về những nghịch lý xuất hiện trong xã hội nói 
chung và trong hệ thống khoa học và giáo dục nói riêng trước những 
biến đổi hằng ngày nối tiếp nhau trong cuộc sống của thế giới đương đại. 

Trong thâm tâm, tôi muốn bàn về một chủ đề thực sự nghiêm túc 
mà tôi nhận thức được, không chỉ từ thực tiễn của khoa bọc và giáo dục 
ở riêng nước ta, mà ở cả một số quốc gia Châu Âu và Châu Á, những nơi 
tôi đã có dịp sống và làm việc. 

Trước khi viết những trang này, tôi cứ suy nghĩ mãi, viết dưới thể 
loại nào đây? Viết sách nghiên cứu với tính chất như một công trình 
khoa học? Viết phóng sự hoặc nghị luận theo phong cách báo chí? Viết 
tuỳ bút theo cảm hứng văn học? Tôi thấy chọn cách nào cũng có cái hay, 
mà cũng có cái khó. Cuối cùng tôi chọn một thể loại rất linh hoạt từ 
những cảm nhận tuỳ thuộc nấc thang phát triển nhận thức của bản 
thân tôi. Tôi mong muốn đi từ quan sát những sự kiện giản dị trong đời 
sống bình thường của chúng ta, từ đó nhận dạng các vấn để nóng bỏng 
đang nổi lên trong đời sống của nền khoa học và giáo dục của thế giới 
đương đại. Tội hiểu rằng, thực tiễn cuộc sống vừa là bối cảnh, vừa là bài 
toán, lại vừa là sản phẩm của một nền khoa học và giáo dục. 
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Qua cuốn sách này tôi cố gắng trình bày những gì tôi nhận thức và 
từ đó trình bày luận điểm của cá nhân tôi, trong đó có những luận điểm 
có thể phù hợp với cách nhìn của các bạn đồng nghiệp trong giới khoa 
học và giáo dục ở nước ta, song chắc chắn là có nhiều quan điểm không 
thật sự phù hợp, thậm chí, còn có thể bị các bạn đồng nghiệp xem là 
nghịch nhĩ. 

Cố nhiên, mỗi sự kiện mà tôi đề cập khi phân tích có thể gắn với 
một con người. Trong số họ, có những người là bạn bè, đồng nghiệp và 
những cộng sự rất gần gũi của tôi, có những người không thuộc trong số 
đó. Tuy nhiên, trong mọi trường hợp, cuốn sách không nhằm vào đề cao 
hoặc phê phán những con người cụ thể, mà là nhằm vào việc trao đổi 
những ý tưởng về một hệ thống khoa học và giáo dục ngày càng cập nhật 
hơn với sự phát triển của khoa học và giáo dục trong một thế giới đang 
chuyển đổi. Tôi mong muốn được các bạn đồng nghiệp chia sẻ và tha 
thứ, nếu các bạn gặp trong cuốn sách những sự kiện gợi lên chút gì đó 
làm các bạn chạnh lòng. 

Cuốn sách là kết quả những thể nghiệm của bản thân tôi trong 
cuộc đời đi học và đạy học; là kết quả quan sát những gì diễn ra hằng 
ngày trong đời sống của chúng ta; nó cũng là kết quả của nhiều cuộc 
phỏng vấn và trao đổi chính thức và không chính thức với nhiều tầng 
lớp khác nhau, từ học sinh tiểu học, trung học đến sinh viên đại học, từ 
các cháu ở lứa tuổi gọi tôi bằng ông đến những sinh viên chững chạc sắp 
thành anh cử, chị cử. Tôi cũng dành nhiều thời gian phỏng vấn phụ 
huynh của họ, trong đó có những vị là trí thức, có những vị là người lao 
động bình thường, như bà hàng nước, anh lái xe ôm, chị hàng rau tần 
tảo sớm hôm nuôi con thi đại học. Những ý tưởng của cuốn sách cũng là 
kết quả của sự cộng tác, cung cấp tài liệu của các bạn đồng nghiệp, các 
nhà nghiên cứu lớp đàn anh của tôi; các bạn đồng nghiệp thuộc thế hệ 
sau tôi, trong đó có các bạn sinh viên đại học và sau đại học mà tôi có 
dịp trực tiếp hướng dẫn học tập và nghiên cứu. Tôi không thể liệt kê 
từng người, và vì vậy, tôi xin các bạn nhận ở đây lòng biết ơn sâu nặng 
nhất của tôi. Tôi cũng vô cùng biết ơn các bạn chia sẻ những trải nghiệm 
của các bạn, bổ sung cho những chỗ còn thiếu hụt và chỉ bảo những sai 
sót trong cuốn sách này. 


Ghi lại một phần những gì còn đọng lại qua chuỗi năm tháng Suy 
ngẫm trên con đường hơn bốn mươi năm hoạt động trong lĩnh vực khoa 
học và giáo dục, tôi chỉ mong mỏi được trao đổi với các bạn đồng nghiệp 
những gì tôi đã thu hoạch, những gì tôi chưa vươn tới được, nhưng cố kỳ 
vọng với tất cả ước nguyện chân thành nhất. 

Bốn mươi năm của cuộc đời sự nghiệp thật quá ngắn ngủi. Tôi 
không thể làm gì hơn là chia sẻ những điều tâm huyết với các bạn đồng 
nghiệp thân thiết của tôi. 

Nhân đây, tôi cũng mong muốn gửi lời cảm ơn các bạn đồng nghiệp, 
các bạn sinh viên đã cùng tôi thảo luận rất nhiều chủ để có liên quan 
trong các sinh hoạt khoa học chính thức và không chính thức; các bạn 
đã trả lời những phỏng vấn của tôi theo những yêu cầu chính thức và 
những phỏng vấn ngẫu hứng qua các cuộc gặp gõ. 

Tôi xin bày tỏ tình cảm biết ơn sâu nặng tới các bạn đồng nghiệp 
làm việc tại Viện Quản lý Khoa học thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ, 
những người đã chia sẻ biết bao khó khăn trong một chặng đường tròn 
20 năm (1976 -1996), kể từ khi thành lập cho đến khi giải thể đơn vị này 
để hình thành Viện Chiến lược và Chính sách Khoa học và Công nghệ 
ngày nay. Tôi cũng xin bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc tới các bạn đồng 
nghiệp làm việc tại Viện Nghiên cứu Phát triển Giáo dục thuộc Bộ Giáo 
dục và Đào tạo, nơi tôi có nhiều năm cộng tác, và từ đó nảy sinh nhiều ý 
tưởng được ghi lại trong cuốn sách này. Tôi cũng mong muốn được bày 
tỏ lòng biết ơn tới các bạn đồng nghiệp ở Trường Đại học Bách Khoa Hà 
Nội, Trường Đại học Mỏ - Địa chất Hà Nội, những người đã cùng tôi chia 
sẻ những năm tháng chiến tranh. Cuối cùng tôi muốn được bày tỏ lòng 
biết ơn chân thành tới các bạn đồng nghiệp ở Trường Đại học Tổng hợp 
Hà Nội trước đây và Trường Đại học Quốc gia ngày nay, nơi tôi đã tham 
gia nghiên cứu và giảng dạy trong những năm cuối đời hoạt động khoa 
học và giáo dục. 


Tác giả 


1Ô 


Chúng ta đang sống trong một thế giới 
đây biến động 


Trời đã sáng bảnh. Nhưng các cụ lớn không 
tin. Các cụ gọi bọn kẻ hầu lên bảo: “Các ngươi 
mang Bách khoa Toàn thư tra xem có thật như thế 
không?” 


Maxin Gorky 


“Đến Thượng đế cũng phải cười” 

Chắc các bạn đều rất nhớ, đó là tên của một bộ phim truyền hình 
rất hấp dẫn đã chiếu cách đây mấy năm. Bộ phim kể về một bộ lạc ở 
Châu Phi sống cách ly hoàn toàn với thế giới văn mình. Họ sống trong 
một bầu không khí đùm bọc, hoà thuận với những phẩm vật hái lượm 
săn bắt được từ thế giới tự nhiên hoang dã. Nhưng đột nhiên, một người 
trong bọn họ nhặt được cái vỏ chai Coca-Cola giữa hoang mạc. Ca bộ lạc 
xôn xao không biết đó là cái gì. Họ không đoán ra được một cách chính 
xác đó là cái gì. Ngay các lão làng đã sống gần hết đời người cũng không 
biết, và thậm chí chưa từng được nghe nói đến. Nhưng cả bộ lạc khẳng 
định được đó là một món quà mà Thượng Đế ban tặng 

Cả bộ lạc sung sướng vì món quà của Thượng Đế, nhưng họ vẫn 
không hiểu được Thượng Đế ban cho họ cái món quà quý giá ấy là để 
làm gì. Mỗi người phát hiện ra một công dụng, người thì cho rằng đó là 
cái để đựng nước; người thì cho rằng đó là cái đồ để đập nhỏ ngũ cốc; 
người thì nghĩ rằng đó là một thứ đồ chơi. Thế là mỗi người đều muốn có 
món quà trong tay để thử công dụng theo ý nghĩ của mình. Một cuộc 
tranh giành nổ ra. Cả bộ lạc đang sống yên ổn, nay đấu khẩu, xâu xé, 
đánh lộn vì tranh giành. Những người già cả trong làng buồn phiền vì 
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món quà của Thượng Đế. Thế là họ quyết định trả lại món quà quý giá 
cho Thượng Đế. Họ biết Thượng Đế ở trên trời cao. Họ quyết định ném 
trả cái chai lên trời cao. Nhưng Thượng Đế hào hiệp vẫn ban trả lại món 
quà xuống trần gian cho họ. Cái chai lại rơi trở về đúng nơi họ sống. Họ 
cố ném cao hơn để trả lại Thượng Đế. Món quà vẫn được ban trả lại vị 
trí ban đầu. Họ ném lên, Thượng Đế ném xuống. Cuối cùng, Thượng Đế 
nổi giận lôi đình, đã ném trả lại món quà quý giá kia vào trúng đầu một 
người trong bộ lạc. Họ hiểu là Thượng Đế đã trừng phạt họ. Họ cảm 
nhận được sự bất lực trước quyết định thiêng liêng của Thượng Đế trước 
số phận của họ. Nhưng họ vẫn muốn cưỡng lại số phận mà Thượng Đế 
đã an bài. Họ muốn tìm lại cuộc sống yên bình thủa xưa. Họ muốn tìm 
gặp Thượng Đế, trả lại món quà cho Thượng Đế. Nhưng biết được 
Thượng Đế ở đâu mà tìm. 

Cả bộ lạc đau khể vì bất lực cho đến khi ba cha con một người trong 
bộ lạc tình nguyện đi tận cùng trời cuối đất, thể tìm được Thượng Đế để 
trả lại món quà quý giá kia, đòi lại cuộc sống thanh bình thủa xưa cho 
bộ lạc. Không ngờ trong cuộc truy tìm tiếp sau đó, ba cha con còn gặp 
nhiều điều lạ lẫm hơn nhiều so với câu chuyện món quà quái ác của 
Thượng Đế trong thế giới văn minh. 

Thế giới đã và vẫn đang trải qua những cuộc biến động quá nhanh 
chóng và lớn lao. Nếu ở một góc nẻo nào đó của thế giới, con người chỉ 
cần ngủ thiếp đi trong giây lát, rất có thế họ sẽ trở nên ngờ nghệch 
không kém gì những thổ dân Châu Phi sống giữa hoang mạc. Chỉ cần 
một khoảnh khắc nào đó, chúng ta không kịp quan sát những biến động 
thần tốc ấy, chúng ta sẽ hoàn toàn lạc lõng trong thế giới này. 


Không gian thứ năm 

Đó là không gian xi-be, tiếng Anh là cyberspace, là một loại không 
gian mới xuất hiện trong đời sống của chúng ta đi liển với sự xuất hiện 
mạng máy tính toàn cầu mternet. Một số bạn gọi đó là không gian điện 
tử, nhưng có lẽ gọi là “không gian điện tử” thì không ốn lắm, vì lẽ tính 
từ “điện tử” đã được sử dụng cho các thuật ngữ có tiếp đầu từ là “e-” 
trong tiếng Anh, ví dụ “e-mail”? là hộp thư điện tử, “e-commerce” là 
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thương mại điện tử, rồi “e-government” là chính phủ điện tử, v.v... Tôi 
đã có một cuộc trao đổi khá cẩn thận với anh Phan Đình Diệu và chúng 
tôi tạm đặt tên là “không gian xi-be”. Thật ra thì nghe cũng không ổn 
lắm, nhưng thôi, có lẽ đành tạm chấp nhận như vậy để sử dụng, giống 
như chúng ta đã từng Việt hoá những thuật ngữ như cái “xích”, cái 
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“phanh”, cái “líp” trên xe đạp, tấm “tôn”, “ti vi”, “xà phòng”, “cà phê”, cái 
“thìa”, cái “tách” và “ăn kem” vậy. Tiếp đầu từ “cyber-” có gốc từ 
cybernetics, là điều khiển học, nhưng khi khi tôi đề nghị dịch là “không 
gian điều khiển” thì khá nhiều bạn đồng nghiệp không chấp nhận. Họ 
cho rằng ý nghĩa của nó không hoàn toàn như thế. Có chăng gọi là 
“không gian có điều khiển” thì sát hơn một chút, nhưng nghe ra không 
thật sự thành một thuật ngữ khoa học chút nào. 

Tuy gọi là “không gian”, nhưng nó không giống như không gian 
trong phòng của ta, cũng không như khoảng không trên bầu trời bao la, 
hay là khoảng không gian sóng nước mênh mông trên biển cả. Đó là loại 
không gian do con người tạo ra gắn liền với sự thiết lập mạng internet. 

Bạn lại có thể hỏi, vì sao người ta không gọi ngay cái không gian 
mới này là không gian Internet mà lại gọi là không gian xiI-be2 Tôi đã 
nghe một sinh viên xã hội học đặt câu hỏi đó trong một sinh hoạt khoa 
học về chủ đề “Những khía cạnh xã hội của Internet” tại Viện Xã hội 
học. Sau khi người thuyết trình trả lời, tôi đã nêu vài ý kiến bổ sung, 
rằng hai khái niệm này có sự phân biệt. Internet thuần tuý chỉ mang ý 
nghĩa là “Một hệ thống gồm các mạng máy tính được liên kết với nhau 
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trên phạm vi toàn thế giới..” và là “... một phương pháp ghép nối các 
mạng máy tính hiện hành, phát triển một cách rộng rãi tầm hoạt động 
của từng hệ thống thành viên” ' Còn không gian xi-be là một không gian 
xã hội rộng lớn, trong đó diễn ra các sinh hoạt xã hội với đủ sắc mầu. Đó 
hoàn toàn là một thế giới, một thế giới không có thực, mà lại rất thực. 
Thực nhưng lại không phải là một phiên bản của thế giới mà ta đang 


sống, mà là một thế giới chứa đựng những quan hệ xã hội hoàn toàn 


! Phưfenberger B.: Từ điển cho người sử dụng máy tính. Nxb Giáo dục, Hà Nội, 1995, Bản 


dịch của Bùi Xuân Loại (Xuất bản lần thứ Š), 
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mới, trong đó một con người có thể đóng nhiều vai trò, và là những va 
trò cũng hoàn toàn mới lạ không hề tổn tại trước đó trong xã hội hiệt 
thực. Gọi đó là thế giới ảo. 

Bạn có thể cảm nhận được không gian xI-be khi bạn vào mạng. Kh 
đó bạn sẽ có cam giác trước mặt bạn không còn là cái màn hình nhỏ b‹ 
của máy tính nữa, mà bạn đang nối kết với một cộng đồng xã hội rộn 
lớn, gọi đó là cộng đồng ảo (virtual community), gồm những con người 
những nhóm người đang tồn tại trong một thế giới mới bao la, mịí 
mùng, sâu thắm. 

Người ta gọi đó là thế giới ảo (virtua), gọi là “áo”, vì là nó không cé 
“thực” theo nghĩa mà chúng ta vẫn hiểu theo truyền thống, như chúng 
ta vẫn trông thấy nó hằng ngày theo quan niệm truyền thống của chúng 
ta. Bạn có thể gặp nhiều loại người trên mạng vì rất nhiều lý do khác 
nhau. Lúc nào đó bạn hãy thử một chút. Nếu trong nhà bạn chưa nối 
mạng, thì bạn hãy ra phố, đi đâu bạn cũng có thể gặp các quán cà phê 
internet. Bạn có thể vào đó, chẳng hạn ở Hà Nội, với 2.000 - 3.000 đồng 
bạn có thể được làm việc với máy tính trong một giờ. Bạn làm gì trong 
đó vậy? Đơn giàn nhất là bạn có thể chat. Chat tiếng Anh nghĩa là tán 
gấu. Đúng ra, người ta gọi là cyberchøt, nhưng cứ gọi là chœ£ vẫn đủ 
hiểu nhau là chat trên mạng. Tại quán cà phê, người ta đã vào mạng 
sẵn cho bạn. Vào cái thế giới của chơf thật là hư ảo, bạn sẽ có cảm giác 
như đi vào một câu lạc bộ, bạn có thể gặp ở đó rất nhiều người bạn khác 
cũng đang theo đuổi một mục tiêu như bạn. Các bạn sẽ làm quen với 
nhau, trao đối với nhau những gì các bạn quan tâm, chia sẻ với nhau 
những gì các bạn tâm đắc, những gì thuộc thị hiếu và sở thích chung của 
các bạn. Các bạn có thể kết bạn với nhau trên đó, hoặc sẽ chia tay nhau 
ngay sau cuộc gặp gõ đầu tiên vì thấy giữa mình và đối tác mọi thứ đều 
nhạt thếch, chẳng có mối quan tâm nào chung cả. Nếu thấy hợp nhau, 
các bạn sẽ hẹn nhau gặp lại trên mạng. Các bạn cũng sẽ gặp những 
người làm cho bạn nhớ nhung, không gặp nhau hằng ngày không chịu 
được, giống như trong thế giới hiện thực vậy. 

Không chỉ có cha, mà còn có trước mặt bạn cả một thế giới đủ sắc 
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mẫu. Có các siêu thị ảo, bạn có thể vào đó mua hàng; có hiệu sách ảo, 
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bạn có thể mua sách, thậm chí có cả các tiệm may ảo, bạn có thể đưa các 
số đo của bạn vào đó, bạn có thể chọn những bộ đồ mà bạn ưng ý nhất, 
bạn sẽ thanh toán tiền qua mạng thông qua một mạng ngân hàng “áo” 
-trên toàn thế giới, và chủ tiệm may “ảo” sẽ gửi qua bưu điện về nhà cho 
bạn bộ đồ đúng như bạn đã chọn. Như vậy, bạn đang sống giữa hai thế 
giới, ảo và thực. 

Một mạng dịch vụ toàn thế giới về du lịch, khách sạn, vé máy bay 
có sẵn ngay trên bàn làm việc của bạn. Toàn bộ hành trình của bạn từ 
Hà Nội di Rio De Janeiro, Berlin hoặc Paris có thể được phục vụ qua 
chiếc máy tính đặt ngay trước mặt bạn. 

Vừa mới đây thôi, tôi đã thực hiện việc mời hai vị giáo sư ở Bắc Âu 
đến giảng bài ở trường tôi, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân 
văn thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội. Chỉ trong mười lăm phút tôi làm 
xong mọi công việc cần thiết với hai vị này. Một vị là giáo sư Charles 
Edqulst, giảng về xã hội học công nghệ, Đại học Liköping (Thuy Điển), 
một vị là giáo sư Jan Annerstedt, giảng về chính sách công, Đại học 
Kinh doanh Copenhagen (Đan Mạch). Kết thúc công việc, giáo sư ‹Jan 
Annerstedt ở Đại học Kinh doanh Copenhagen viết cho tôi một bức thư 
cảm ơn. Sau mấy lời giản dị để cảm ơn, ông viết một đoạn tái bút rất thú 
vị. Tôi “chép” lại để các bạn chia sẻ. Tôi đặt trong ngoặc kép động từ 
“chép”, vì thực ra không phải là chép bằng tay theo nghĩa thông thường, 
mà là thực hiện một lệnh chép “copy” để lấy bức thư ra từ hộp thư điện 
tử trong mạng, có sẵn trong máy tính đặt ngay trên bàn của tôi, rồi dịch 
tạm ra tiếng Việt như sau: 

“Thật là một hệ thống liên lạc kỳ do mà chúng ta sử dụng ngày nay! 
Từ đầu này đến đầu kia của Trái đất chỉ trong giây lát. Thực sự là một 
cát làng toàn cầu mà con cháu của chúng ta sẽ còn may mắn hơn nhiều 
so Uới những điều mà chúng ta đã có được lúc này...” 

Không chỉ có thể liên hệ công việc và thực hiện các dịch vụ như tôi 
vừa nêu trên đây, mà bạn có thể tham gia các cuộc hội thảo, nghe các 
bài giảng trên mạng. Nhiều bạn học sinh, sinh viên đã phát hiện cả 
những nhà tài trợ chuyên cấp học bổng hoặc cấp tiển để làm các dự án 
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và đi dự các hội thảo ở nước ngoài. Tất cả các công việc đó bạn quan hệ 
với những người mà bạn chưa bao giờ quen biết, thậm chí sẽ không bao 
g1ở gặp mặt. 

Như vậy, tuy nói là ảo, nhưng mà nó tồn tại rất thực. Mặc dù rất 
thực như vậy, nhưng nó vẫn tổn tại trong một không gian huyền ảo. 
Ngày nay người ta đã đi xa hơn thế trong một lĩnh vực được gọi là hiện 
thực ảo (virtual reality), người ta chụp cho bạn một cái mũ đội đầu, một 
cách hình dung thô thiển, kiểu như ta đội chiếc mũ bảo hiểm xe máy, 
tạo cho bạn một không gian ba chiều, bạn được sống như thực trong 
không gian ấy, hơn hắn những gì bạn nhìn qua màn hình máy tính. Bạn 
có được cảm giác như thực về tất cả những gì đang diễn ra trong không 
gian ảo mà như thực đó: bạn đang trượt tuyết trên núi Alpes bên nước 
Pháp, bạn đang tắm mình trong nắng ở bãi biển Nha Trang, bạn đang 
đi dạo trong những cánh rừng già Châu Phi, hoặc chìm đắm trong 
những đêm trắng của thành phố Saint Peterburg cổ kính, thậm chí bạn 
có thể ôm hôn người bạn của bạn... giống như thực trong cái hiện thực 
ao đó. : 

Điều thú vị hơn nữa là trong cái không gian mới này, các hoạt động 
xã hội, chính trị cũng diễn ra như trong đời thường bạn chứng kiến. Bạn 
sẽ sống với một xã hội điện tử, trong đó có cả một chính phủ diện tử. 
Bạn có thể tìm kiếm qua mạng các loại dịch vụ hành chính công với một 
chính phủ điện tử. Điều này mở ra triển vọng giảm bớt phiền hà, quan 
liêu, tiến tới dân chủ hoá đời sống xã hội. Ngay trên đất nước ta, nhiều 
ngành, nhiều địa phương đang dành rất nhiều cố gắng để làm điều đó. 
Đi đầu là Thành phố Hồ Chí Minh, rồi Hà Nội. Đương nhiên từ nay đến 
khi xây dựng được một chính phủ điện tử lý tưởng còn rất nhiều khó 
khăn. Nhưng đó là quà tặng mà cuộc cách mạng công nghệ đang mang 
lại trên Trái đất này. 

Đã là một xã hội, thì bên cạnh những lợi ích tuyệt vời mà chúng ta 
được nhận qua không gian điện tử. chúng ta cũng thấy xuất hiện các 
loại tệ nạn trong đó: lừa đảo, bạo lực, tống tiền, mại dâm, trộm cắp, v.v... 
hoàn toàn giống như một xã hội hiện thực quanh chúng ta. Hàng loạt 
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lĩnh vực nghiên cứu mới ra đời: triết học cyberspace. tâm lý học 
cyberspace, xã hội học cyberspace, tội phạm học cyberspace, v.v... 

Thế là mỗi con người được sống trong một xã hội vừa thực vừa ảo. 
Bạn có thể tìm được trong xã hội ảo những niềm an ủi lớn lao khi bạn 
đang gặp những điều cay đắng trong xã hội thực. Bạn có thể tìm được 
những giúp đỡ rất thực từ trong xã hội ảo. Bạn có thể đóng rất nhiều vai 
trò khác nhau giữa xã hội thực và xã hội ảo và ngay cả trong một xã hội 
hoàn toàn ảo. Đó là điều kỳ lạ trong thế giới đương đại. 

Không gian xi-be được xem là hình thức không gian mới của nhân 
loại sau bốn hình thức không gian vật chất mà chúng ta có thể “bơi lội” 
trong đó theo nghĩa đen: 

Không gian đất, là loại không gian đầu tiên mà con người đã 
chiếm lĩnh, là không gian trên đó nền kinh tế nông nghiệp phát triển và 
nhà nước phong kiến ra đời. Khái niệm “lãnh địa”, “lãnh chúa” xuất hiện 
liên quan đến việc cát cứ, tranh chấp, phân chia quyền sở hữu và quyền 
sử dụng không gian đất. 

Không gian biển, là loại không gian của nền kinh tế trọng 
thương, là bà đỡ cho sự phát triển nền kinh tế trọng thương và cái nôi 
cho nhà nước trọng thương ra đời và phát triển. Đi đôi với việc mở rộng 
quyền đối với không gian biển, khái niệm “lãnh hải”, rồi đến quyền sở 
hữu và sử dụng, không gian biển cũng đi vào các phạm trù pháp luật. 

Không gian bầu trời, là không gian của nền kinh tế công nghiệp. 
Nền công nghiệp cần bay trên bầu trời, rút ngắn mọi khoảng cách địa lý. 
Hệ thống liên lạc vô tuyến do cách mạng công nghiệp mang lại đã phát 
triển trên không gian bầu trời. Không gian bầu trời cũng được chia sẻ 
bởi các quốc gia công nghiệp. Đương nhiên, cũng giống như lãnh địa và 
lãnh hải, “lãnh không” cũng trở nên mối quan tâm về chủ quyền của các 
tập đoàn và các quốc gia. 

Không gian vũ trụ, là không gian của thời đại mà con người đi 
vào vũ trụ, thám hiểm vũ trụ, khai thác vũ trụ và, một trong ứng dụng 
quan trọng là mở ra một cuộc cách mạng hoàn toàn mới về liên lạc viễn 


thông với sự xuất hiện các vệ tỉnh viễn thông trong vũ trụ. Toffler gọi đó 


lỆY, 


là không gian thứ tư ?. Các vệ tình được phóng vào không gian vũ trụ đã 
cung cấp những hình ảnh chi tiết về những gì tồn tại trên Trái Đất của 
chúng ta, không loại trừ cả những thông tin về các căn cứ quân sự. Sụ 
chiếm lĩnh không gian vũ trụ đã phân chia thế giới thành hai nhóm. 
nhóm “Cường quốc vũ trụ” và nhóm “Cường quốc phi vũ trụ”. Nhóm các 
“Cường quốc phi vũ trụ” đang đồng thanh đòi vũ trụ phải là của tất cả 
mọi người. Một số nước muốn thành lập một Cơ quan vũ trụ của Liên 
hợp quốc để kiểm soát các hoạt động trong vũ trụ và phân chia lại quyền 
lợi. Cuộc kiểm soát không gian vũ trụ vì mục đích dân sự đang được đẩy 
mạnh đồng thời với việc khai thác không gian vũ trụ để phục vụ mục 
đích quân sự. 

Không gian xi-be, là một sản phẩm đặc biệt của chính con người 
trong xã hội thông tin. Dựa theo cách tính của Toffler, tôi nghĩ chúng ta 
có thể gọi đó là không gian thứ năm của con người. Nó xuất hiện, tổn tại 
và mang đến cho con người những lợi ích, những niềm vui, cảm hứng và 
những phiền muộn. Không biết sẽ xuất hiện cái “lãnh...” gì đây. Liệu có 
cái “lãnh xi-be” không? Có lẽ là không thể. Phải chăng nhân loại đang 
tiến tới một thứ không gian mở tuyệt đối, không có biên giới quốc gia và 
sở hữu tư nhân? 


Từ tin tặc đến tư tưởng chiến tranh phi sát thương 

Tất cả những ai làm việc bằng máy tính đều có một cảm giác chung 
rất khó chịu với sự quấy rối của các virus. Chẳng thế mà người ta đã gọi 
tác giả của các chương trình phần mềm virus là hacker, là một thứ tin 
tặc. Tin tặc có thể phá hoại phần mềm của máy tính, thậm chí có thể 
phá hoại cả phần cứng. Vì vậy, tin tặc gây nên lòng căm phẫn chính 
đáng của người sử dụng máy tính. Người ta đòi là phải có luật để xử bọn 
tin tặc, đòi phải mở ra một ngành an ninh mới, gọi là an ninh tin học, an 
nình công nghệ thông tin, trong đó có việc bảo vệ người sử dụng khỏi sự 
quấy rối của lũ tin tặc. 


ˆ Alvin Toffler và Heidi Toffler: Chiến tranh và chống chiến tranh. Nxb Chính trị Quốc gia 
vá Viện Thông ttn Khoa học Xã hội. Hà Nội, 1995. tr. 142. 
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Tôi gặp khá nhiều bạn đặt câu hỏi, vậy mục đích của bọn hacker là 
gì? Tại sao bạn không gây sự gì với chúng, mà chúng lại xông vào máy 
tính của bạn để mà quậy phá? Phan Thái Trung có bài viết trên báo 
Sinh viên ngày 12 tháng 9 năm 2002 trả lời cho bạn: Mục đích của các 
tin tặc là học hỏi để tự khẳng định bản thân. 

Mục đích của sự khẳng định bản thân này không dừng ở sự quậy 
phá, mà quan trọng hơn là khai thác những dữ liệu bí mật nằm trong 
các máy chủ trên mạng, trong đó có một “miếng môi” béo bở là các thẻ 
tín dụng. Bọn hacker còn tạo ra những hệ thống trinh sát chuyên nghề 
khám phá các bí mật tư nhân, các dữ liệu thuộc các bí mật kinh tế, bí 
mật công nghệ, bí mật quân sự, v.v..., và thế là chúng xông vào lĩnh vực 
hoạt động trinh sát, thám tử, tình báo, an ninh của các thế lực đối lập. 
Đến đây, chúng đã tạo ra một tác động ngoại biên hết sức lợi hại. 

Tôi xin kể một câu chuyện mà tôi nghe được. Rất tiếc tôi không có 
điều kiện tra cứu được nguyên bản câu chuyện, nhưng tôi tin là có thể. 
Vào thời kỳ đầu của nạn dịch tin tặc, một chàng sinh viên ở một nước A 
tung tin tặc dò la một ngân hàng lớn ở một nước B, khám phá được rất 
nhiều thông tin về các tài khoản. Chàng sinh viên nọ đã tìm cách 
chuyển được một khoản tiền lớn của ngân hàng vào trong tài khoản của 
mình. Một thời gian sau chàng sinh viên bị ngân hàng phát hiện, và 
đương nhiên cuối cùng là phải ra hầu toà. Cuộc xử diễn ra rất bất ngờ: 
Nước B yêu cầu nước A chuyển tội phạm này đến nước B để nước B xử. 
Sau một hồi thảo luận, nước A đồng ý. Khi về đến nước B, thì nước B 
'tuyên bố tha bổng. Không những thế còn tuyển dụng anh ta làm nhân 
viên tình báo. Vẫn chưa hết, nước B còn tuyên bố biếu không chàng sinh 
viên nọ số tiển mà anh chàng đã ăn cắp, coi đó là khoản tiền học phí 
cung cấp cho anh ta và tiền mua anh ta về làm nhân viên. Cũng có thể 
các tác giả sáng tác câu chuyện này bịa ra những chi tiết cho thêm giật 
gân. Nhưng nó nói lên một thực tế, là nạn hacker đang mở ra một năng 
lực mới của kỹ thuật tình báo. 

Trong chuyên mục Khoa học và Công nghệ của Bản tin của VASC 
Orient ngày 19/8/2002 có đẫn đài BBC đưa ra lời tuyên bố của một công 


ty bảo mật máy tính của Mỹ, rằng họ có thể thâm nhập hệ thống máy 
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tính của Bộ Quốc phòng Mỹ bất cứ lúc nào. Các chuyên gia của hãng 
ForensicTec đã sử dụng một phần mềm được bán đầy trên thị trường để 
phá vỡ khả năng bảo mật nghèo nàn của các hệ thống máy tính của 
quân đội và của Chính phủ Mỹ. Ông Brett O Keefe, chủ tịch Hãng 
ForensicTec giải thích rằng, hãng ông thực hiện vụ đột nhập này để 
gióng lên một hồi chuông cảnh tỉnh về an ninh mạng. Ông nói: “Chúng 
tôi thực sự sốc và hoảng sợ khi nhận thấy rằng mình đột nhập vào hệ 
thống mạng của quân đội và chính phủ quá dễ dàng. Nó cũng giống như 
khi ta đi ngang qua Lầu Năm Góc, thấy cửa mở và không một ai canh 
gác”. Ông còn tuyên bố, chuyên viên của Hãng đã đột nhập trước hết vào 
hệ thống mạng của căn cứ quân sự Fort Hood ở Texas. Từ đây họ đã đột 
nhập các căn cứ quân sự khác và một số hệ thống mạng của các tổ chức 
dân sự. Người phát ngôn của quân đội, đại tá Ted xác nhận một hệ 
thống mạng đã bị đột nhập. 

Đỉnh cao của các tư tưởng hacker là bom virus. Bom virus được 
tung vào mạng máy tính của hệ thống điều khiển trong các trung tâm 
công nghiệp, trung tâm thương mại và các căn cứ quân sự. Bom virus 
gây nhiễu hoặc phá hoại toàn bộ cơ sở dữ liệu của đối thủ, gây sai lệch 
các thông tin, phá hoại hoạt động bình thường của đối thủ, thậm chí gây 
tê liệt mọi hoạt động của đối thủ. Điều này sẽ vô cùng nguy hiểm nếu 
bom virus làm tê liệt bộ não điều khiển căn cứ quân sự của đối thủ, biến 
toàn bộ tiểm lực Vũ khí hùng hậu thành một đống sắt vụn. Người ta 
cũng gọi đó là chiến tranh thông tin, một hình ảnh của chiến tranh phi 
sát thương. 

Khi bàn về vai trò của chiến tranh thông tin, ông Neil Munro, thư 
ký biên tập của tờ Tin tức Quốc phòng, một tuần báo có uy tín của Bộ 
Quốc phòng Mỹ, nói: “Trước kia, nếu anh có 5.000 xe tăng mà đối 
phương của anh chỉ có 1.000 xe thì anh đã có ưu thế 5/1. Trong chiến 
tranh thông tin dù anh có ưu thế 100/1, thì tất cả vẫn phụ thuộc vào 
một ngòi nổ.” Nếu không có một khả năng phòng vệ trước những nguy cơ 
bị tấn công bởi chiến tranh thông tin, hoàn toàn có thể lâm vào một tình 
thế rất mỏng n:anh. Toffler cho rằng: “Nguyên nhân chính của sự mỏng 
manh này Ì:. o chỗ, thông tin, với tư cách là một nguồn lực, nó khác biệt 
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với tất cả các nguồn lực khác. Nó không bao giờ cạn kiệt. Nó có thể đồng 
thời được sử dụng bởi cả hai phía. Nó không có ranh giới. Chỉ một mẩu 
tin tức nhỏ nhưng chính xác cũng có thể đưa lại cả một lợi thế chiến 
thuật, chiến lược vô cùng to lớn. Và sự ngăn chặn một mẩu tin cũng có 
thể gây thâm hoa to lớn.” 

Đột nhiên tôi nấy ra một ý nghĩ hơi ngộ nghĩnh: Khi máy tính được 
nối kết trong mạng điều khiển, trở thành đối thủ sát thương của các bên 
thù địch, thì có khi con người lại phải trở về với các phương tiện liên lạc 
thời cổ xưa. Lúc ấy không chừng chúng ta lại phải dùng chim bồ câu đưa 
thư, lại phải phi ngựa trong trường hợp cần đưa những thông tin cấp 
báo. Đến thời đại ấy, việc đào hào dựng luỹ, đắp thành Cổ Loa và xây 
Vạn lý trường thành chưa biết chừng lại trở nên cần thiết (2). Hoặc chí 
ít, tư tưởng chiến tranh du kích kết hợp siêu hiện đại với siêu thô sơ có 


khi vẫn còn lý do tồn tại. 


Tri thức trở thành lực lượng sản xuất trực tiếp 

Tôi nhớ ở đâu đó, có nhà khoa học đã nói một ý rất hay, rằng, con 
người, toàn bộ cơ sở vật chất nuôi sống và mang lại hạnh phúc cho con 
người đã được sắp đặt sẵn từ trong tự nhiên với hơn một trăm nguyên tố 
hoá học vô tri.giác và ba điều kiện tiểm tàng được Ông Trời biếu không 
một cách hào hiệp, là ánh sáng, không khí và nước (). Lý do của những 
biến đối kỳ diệu ấy có thể rất đơn giản: Bằng tri thức chứa đựng tiềm 
tàng trong bản thân cái con người sinh học của mình, con người đã khai 
thác và chế biến các yếu tố tự nhiên ấy, tạo ra những của cải, vật dụng 
mà mình mong muốn, mang lại sự tổn tại sinh học và hạnh phúc muôn 
mặt của mình. 

Tuy nhiên, tri thức từ đâu mà ra? Bằng con đường nào tri thức 
xuất hiện và phát triển? Bằng cách nào tri thức có được sức mạnh kỳ 
diệu biến những nguyên tế vô tri và các điều kiện biếu không tiểm tàng 
kia thành cuộc sống vật chất và tinh thần phong phú? Hơn nữa, thiết 
chế xã hội nào đã thúc đây hoặc kìm hãm sự vận động từ tri thức đến 
của cai vật chất, thì đến nay vẫn là một đề tài có sức thu hút nhiều bộ 
môn khoa học, trong đó có một lĩnh vực nghiên cứu đang còn rất mới mẻ, 
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đây sức hấp dẫn, là xã hội học trỉ thức. Đây là một lĩnh vực nghiên cứu đã 
và đang dành mối quan tâm vào uật mang xã hội của trị thức; uào nguồn 
gốc uà cơ cấu xã hội của trị thức; uào những thiết chế xã hột, theo đó, xã 
hột đóng uai trò của một khung cửa mở toang cho trí thức bừng nở uà 
phát huy tác dụng trong đời sống, cho sự phát triển xã hội; hoặc chính 
xã hột lại trở thành bức tường nghiệt ngũ, ngăn chặn sự phát triển của 
trị thức, quay trở lại đóng udi trò một nghịch lý cản trở sự phát triển của 
chính xã hội. 

Có một bộ môn khoa học khá non trẻ bàn về những khía cạnh xã 
hội của tri thức. Đó là xã hội học tri thức. Bộ môn khoa học này gắn liền 
với tên tuổi của những nhà xã hội học đương đại, như Stark (1958) Ÿ, 
Kuhn (1962) !, Popper (1963) °, Ravetz (1973) °, Mendelson (1977), 
Mulkay (1979), Sheler (1980) 7, v.v.. Tuy nhiên, các nhà xã hội học vẫn 
cho rằng, nền tảng của xã hội học tri thức đã được hình thành từ rất 
sớm bởi những người thực sự là "cha để" của xã hội học tri thức như 
Marx, Weber, Durkheim, và muộn hơn có Cooley và Mead (Kearl,1999) Ÿ. 
Quả thực, câu nói nổi tiếng sau đây của Marx, còn lưu trong trong Di 
cao 1857-1858, đã đặt Marx vào vị trí người đi tiên phong trong lĩnh vực 
xã hội học tri thức: "Sự phát triển của tư bản bất biến là chỉ tiêu cho 
thấy tri thức xã hôi chung nhất (Marx chú rõ thêm tiếng Đức và tiếng 
Anh: Wissen, Knowledge) đã trỏ thành lực lượng sản xuất trực tiếp đến 
mức độ nào, và từ đó, là chỉ tiêu cho thấy các điều kiện của bản thân 
quá trình sinh hoạt của xã hội đã phụ thuộc đến chừng mực nào vào sự 
kiểm soát của trí tuệ nói chung và trở nên phù hợp với trí tuệ đó". Câu 


nói nói tiếng này của Marx sau bị nhiều nhà nghiên cứu trích dẫn sai 


? Stark, W (1958). The Sociology of Knowledge, London. 
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° Ravetz, J (1963). Scientific Knowledge and its Social Problems. Harmondsworth. 

? Sheler, M. (1980). Problems of Sociology of Knowledge. London. 

° Kearl (1999). Sociology of Knowledge. Xem 
http/Avww.trinity.cdu/úmkearl/knowledg.htm]l 
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lệch, theo một ý khác mà Marx chưa từng bao giờ nói: "khoa học là lực 
lượng sản xuất trực tiếp" ”. 

Về sau này, nhiều nhà nghiên cứu khác cũng đã có công phát triển 
những ý tưởng của xã hội học tri thức mà Marx đã khởi xướng, chẳng 
hạn, Karl Kautsky, người thư ký thân cận của Engels trong Quốc tế II, 
đã chứng minh “nguyên nhân quyết định của sự phát triển lực lượng 
san xuất là ở sự tăng trưởng trì thức, ở trong sự phát triển khoa học.” 
Luận điểm này của ông có một thời bị phê phán là một khuynh hướng 


'9 Nó cũng phù hợp với luận điểm “tri thức xã hội 


của chủ nghĩa duy tâm 
chung nhất trở thành lực lượng sản xuất trực tiếp” của Marx mà chúng 
tôi vừa trích dẫn ở trên. 

Các nhà xã hội học tri thức phân chia tri thức thành nhiều loại: tri 
thức dân gian (folk knowledge), tr: thức khoa học (sclentific knowledge), 
tri thức tường minh (explicit knowledge - là những trì thức có thể diễn 
đạt và mô tả bằng ngôn ngữ hoặc chữ viết, người ta gọi là “mã hoá”) và 
tri thức ấn tàng (mplicit knowledge - là những tri thức ẩn giấu tiểm 
tàng trong trí tuệ của con người, là những bí quyết có sức tác động rất 
mạnh mẽ trong sản xuất và đời sống, nhưng không thể “mã hoá” thành 
lời nói hoặc chữ viết). Tuy nhiên, dù là tri thức nào, thì tri thức cũng là 
vô hình. Chúng ta chỉ có thể tiếp xúc với tri thức thông qua những vật 
mang trì thức: sách, báo, băng âm, băng hình. Thực ra, nói cho cùng, xã 
hội học trì thức lại chỉ ra rằng, đó cũng không phải là vật chứa đựng 
chính trl thức, mà là chứa đựng tri thức đã được mã hoá dưới dạng chữ 
viết, hình ảnh hoặc âm thanh. 

Chính điều này dẫn đến những thiết chế phức tạp trong quản lý, 
trong chính sách, trong sản xuất và kinh doanh: tri thức được chuyển 
tải thông qua các vật mang; người ta sản xuất trì thức, sử dụng trì thức, 
nhưng chỉ có thể giành quyền sở hữu đối với một số rất hạn hẹp các vật 


mang tr1 thức. 


? Marx-lầngels Toàn tập, Tập 46, V II, tr. 215: Đoạn nhấn mạnh là của chúng tôi. 
'9 Nguyên lý triết học Marxit (1959). Viện Triết học, Viên Hàn lâm Khoa học Liên Xô. 
Moskva, tr. 402 (Nguyên bản tiếng Nga) 
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Mặc dù vậy. đây vẫn chưa phải điều rắc rối nhất trong mối quan hệ 
giữa con người với tri thức với tư cách là một "vật sở hữu" của chính con 
người; với tư cách là "lực lượng sản xuất trực tiếp", hơn nữa, với tư cách 
vừa là "nguyên liệu", lại vừa là "sản phẩm" của nền kinh tế tri thức mà 
chúng ta đang thảo luận trên các diễn đàn. Muốn hiểu hết tính phức tạp 
của mối quan hệ này, có lẽ cần tiếp tục bàn xa hơn về những vật mang 
tr1 thức. 

Thực vậy, vật mang trì thức không chỉ là những vật mang vừa liệt 
_ kê ở trên như sách báo, băng âm, băng hình, mà phức tạp hơn nhiều. 

Có thể tạm phân chia các vật mang như sau: 

Trước hết, và được chúng ta quen biết nhất, đó là ật mang uật lý, 
như sách báo, băng âm, băng hình, đĩa từ, đĩa quang. Những đối tượng 
này, tuy đang gặp rất nhiều khó khăn trong việc điều chỉnh pháp lý các 
quan hệ dân sự, nhưng nói chung, hệ thống pháp luật của thế giới cũng 
đã làm ra được một số những cái gì đó, thông qua các công ước, điều ước, 
các đạo luật cụ thể của các quốc gia và giữa các quốc gia. 

Loại vật mang thứ bai, đó là uật mang công nghệ, thể hiện ở các 
phương tiện kỹ thuật, các công thức, các quy trình, các máy móc, thiết 
bị, vật liệu, trong đó, các tri thức khoa học được biến thành những 
nguyên lý, những thao tác, tác động lên đối tượng lao động vật chất hoặc 
thông tin. Marx đã có một phân tích rất lý thú trong một chương của bộ 
Tư bản. Marx nói về máy ba khâu: khâu phát động, khâu truyền động 
và khâu tác động. Mỗi khâu đều là một sản phẩm của sự áp dụng tri 
thức vào phương tiện kỹ thuật. Nhưng Marx cho rằng, con người, dù đã 
được giải phóng khỏi sự bóc lột của con người, thì con người vẫn chưa 
thể được giải phóng với tất cả các ý nghĩa triệt để nhất của nó, nếu con 
người vẫn bị trói chặt vào dây chuyển sản xuất bởi khâu cuối cùng: khâu 
điều khiến. Theo Marx, khi chuyển nốt được những tri thức điều khiển 
vào cho máy thực hiện, và con người chỉ còn đóng vai trò người kiểm 
soát toàn bộ quá trình sản xuất, thì con người mới thực sự được hoàn 
toàn giải phóng. Đây là một luận điểm cực kỳ hay của Marx, mà chúng 
ta ít được nghe nói đến. 


Tuy nhiên, con người vẫn đóng vai trò người sản xuất và một uật 
mang quan trọng nhất đối với các sản-phẩm tri thức, không có máy móc 
nào thay thế được. Nếu như chúng ta đã phàn nàn quá nhiều về những 
khó khăn trong việc điều chỉnh về mặt pháp lý đối với cái "vật mang vật 
lý" là các xuất bản phẩm, là các đối tượng sở hữu trí tuệ, thì việc xử sự 
với cái vật mang là chính "con người" này lại càng có nhiều khó khăn 
đáng phàn nàn hơn. Con người ở đây vừa là cái "con người sinh học", 
nhưng quan trọng hơn, là cái "con người xã hội", là một loại vật mang xã 
hội của trì thức: Nó có thể xả thân cho sự sản xuất tri thức; nó cũng có 
thể "câm điếc" trong mọi hoạt động khoa học; song nguy hiểm hơn, có 
thể trở thành kẻ phá hoại khoa học; hoặc tệ hại hơn nữa, là sử dụng 
khoa học vào những mục đích phi nhân tính. 

Còn nữa: nếu như loại vật mang xã hội là cá nhân con người đã là 
một đối tượng đã quá phức tạp trong xử sự, thì còn tổn tại một loại vật 
mang xã hội khác, còn phức tạp hơn, rộng lớn hơn. Đó là cộng đồng khoa 
học, một loại nhóm xã hội đặc biệt, gồm các nhà trí thức khoa học nói 
chung, và cụ thể hơn là các trường phái khoa học, các ngành khoa học, 
hoặc hẹp hơn, là các tổ chức khoa học. Vật mang này có một tiểm năng 
tri thức của toàn cộng đồng, với một sức mạnh cộng đồng. Nó có thể phát 
huy cao độ sức mạnh này, có thể trở thành trung tâm tập hợp trí tuệ của 
cộng đồng; cũng có thể trở thành vật cản của xã hội; cũng có thể trở 
thành một bánh xe thứ năm trong cỗ xe trì trệ của xã hội; và cũng có thể 
trở thành tiềm năng phá hoại hoặc chống lại sự tiến bộ của xã hội. 

Cuối cùng, phải kể đến ý tưởng tuyệt vời của Vernadskij V.! và 
Alvin Toffler, là những người đã có đóng góp độc đáo vào sự phát triển 
kho tàng tri thức của xã hội học tri thức đương đại. 


!! Viadimir Ivannovich Vernadskij (1863-1945), viện sỹ Viện Hàn lâm Khoa học Saint 
Peterburg từ 1912, Chủ tịch đầu tiên của Viện Hàn lâm Khoa học Ukrain (1919), người đặt 
nên móng cho trường phái Nga và trường phái xô-viết về địa hoá học, địa hoá sinh học và 
địa chất vô tuyến. Ông cũng là tác giả của hàng loạt công trình nghiên cứu những vấn đề 
triết học của khoa học và khoa học luận (Theory of Science), người đặt nên móng cho các 
học thuyết về sinh quyển và trí quyển. 
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Thứ nhất là khái niệm Trỉ quyển (Knowsphere, cũng viết là 
Noosphere) của Vernadskij; Ông là người có những đóng góp lớn vào sự 
phát triển những cơ sở lý thuyết của sinh quyển, và hơn thế nữa, trong 
một hội thảo quốc tế năm 1924, ông chính là người đề xuất ý tưởng 
không chỉ bàn về con người với ý nghĩa là một yếu tố cấu thành sinh 
quyển, mà còn với ý nghĩa là một sinh vật có tư duy, là một yếu tố cấu 
thành một thứ quyển gì đó có hàm chứa yếu tố tri thức. Phát triển ý 
tưởng này, hai nhà khoa học tự nhiên thực nghiệm người Pháp là 
Bergson và Le Roy đã đề nghị gọi trạng thái mới này của sinh quyển là 
tri quyển. Sau này, nhà triết học người Pháp là P. Teilhard de Chardin 
đã có công đưa khái niệm này vào những nghiên cứu triết học và rất 
nhanh chóng khái niệm này đã khẳng định chỗ đứng trong các nghiên 
cứu triết học và xã hội học)”. 


Thứ hai là khái niệm Kỹ quyển (Technosphere) và Tin quyển 
(Infosphere) của Alvin Toffler. Qua mô tả của Tofiler, chúng ta hoàn 
toàn có thể hiểu đó là loại vật mang xã hội theo nghĩa khái quát nhất, ở 
đó đạt đến một mặt bằng tri thức xác định trong một bầu không khí xã 
hội cụ thể. Nó đóng vai trò quyết định tới nền tảng tr1 thức cho sự phát 
triển xã hội. Vật mang này được hình dung như những không gian mà 
chúng ta từng quen biết, như khí quyển, thuỷ quyển, sinh quyển, v.v.. 

Theo Kearl, các nhà xã hội học tri thức đương đại đang quan tâm 
tập trung vào hàng loạt nội dung về các thiết chế xã hội của quá trình 
sản xuất tri thức, như mã hoá tri thức, chuyển tải tri thức, giải mã tri 
thức, tích luỹ trì thức, khai thác tri thức và cuối cùng, quan trọng hơn 
hết là việc xử lý các tri thức để phục vụ quá trình ra quyết định - đến 
lượt mình cũng là một quá trình sản xuất tri thức. 

Vấn để nữa của xã hội học tri thức là những khuôn mẫu 
(paradigm) của các quá trình nêu trên. Trong quá trình hình thành các 
khuôn mẫu này, tổ chức xã hội đóng vai trò là các tác nhân tạo dáng 
(shape) cho cả nội dung và cấu trúc của tri thức; Vai trò của các điều 


!# Moiseev N. N., Chủ nghĩa Xã hội và Tin học, Viện Khoa học Tính toán và Điều khiển - 
Viện Thông tin Khoa học Xã hội, Hà Nội, 1989, Tập L, tr. 45. 
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kiện chính trị, văn hoá, xã hội khác nhau trong việc tạo ra mối dây liên 
hệ giữa con người với tri thức của chính họ và của cộng đồng, trong đó, 
xã hội học tri thức quan tâm tới những nguyên nhân nào đã thúc đẩy xã 
hội trở nên tấm lá chắn (shield) giữa con người và trì thức. 

Trong những năm gần đây nhất, trên các diễn đàn nghiên cứu và 
thảo luận xã hội học tri thức xuất hiện khái niệm quản lý trì thức 
(Management of Knowledge), hơn nữa, xã hội học tri thức hướng mối 
quan tâm của mình vào một loại vật mang mới: mternet, không gian xI- 
be. Dường như đây là loại vật mang xã hội mang dáng dấp mới của tri 


thức, là một đặc trưng của nền kinh tế tri thức và của xã hội thông tin. 


Phải chăng thông tin quý hơn cả quặng, quý hơn cả đất (?1) 

Một ngày giáp tết năm 2001, tôi ngồi ở Phòng Giáo dục, Đào tạo và 
Thông tin tư liệu thuộc Cục Môi trường, anh trưởng phòng này chỉ cho 
tôi xem bài viết của một vị thứ trưởng trong một số báo xuân. Bài viết 
thì rất dài, nhưng tôi chỉ nhớ cái đoạn anh chỉ: “Trong nền kinh tế tri 
thức, thông tin quý hơn cả quặng, quý hơn cả đất”. Đọc xong tôi cứ ngây 
ra Vì sự so sánh kỳ lạ như vậy? Tôi ngây ra vì ôắg vốn là một nhà vật 
lý... hoặc cũng gần na ná như vậy. Thôi thì cứ gọi ông là nhà vật lý. Nói 
thế nghĩa là ông rất hiểu “thứ nguyên” nghĩa là gì. Thế mà ông lại so 
sánh hai đại lượng không cùng thứ nguyên. Nói “thứ nguyên” thì khó 
hiểu, nhưng nói thế này thì chắc dễ hiểu: Tôi chưa nghe ai so sánh “Một 
cân thịt quý hơn chín giờ đồng hề”. Nói theo nghề vật lý của tác giả bài 
báo, “Một cân thịt” và “Chín giờ đồng hổ” là hai đại lượng không cùng 
thứ nguyên. Tôi chắc người nông dân của chúng ta chẳng bao giờ so 
sánh như thế. 

Tôi xin ghi lại sau đây vài điều nghe được từ bà con nông dân. Bà 
con nói: Cái thời chưa có phân hoá học, năng suất cây trồng rất thấp, 
khi có phân hoá học, năng suất cây trồng cao hơn hẳn. Người nông dân 
bảo, như thế là phân hoá học nâng cao giá trị của đất. Tôi không thấy ai 
nói là phân hoá học quý hơn đất. 

Tương tự như vậy, mấy anh thợ rèn cho một hàm lượng nhất định 
cácbon vào sắt thì sẽ luyện được sắt thành thép, là thứ hợp kim có tính 
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năng và công dụng hoàn toàn khác mà sắt nguyên chất không thể nào có 
được. Thế mà không có anh thợ rèn nào nói rằng cácbon quý hơn sắt. 

Tôi cũng còn được nghe các vị chỉ huy quân sự kể chuyện về nghệ 
thuật tung thông tin giả để đánh lạc hướng kẻ địch trong chiến tranh. 
Nếu làm tốt công việc đó, người ta có thể giành được chiến thắng bất ngờ 
trên chiến trường mà không phải hy sinh hàng trăm, hàng ngàn binh sĩ. 
Vậy mà chúng ta cũng không nghe nhà chỉ huy quân sự nào nói rằng 
những thông tin giả kia là quý hơn binh sĩ. 

Trong tác phẩm Chuyển giao Quyển lực (Power Shift), Alvin 
Toffler đặt ra một vẫn để rất mạnh dạn, phải chăng là thế giới đang có 
sự chuyển giao quyển lực từ quyền lực tài chính sang quyển lực thông 
tin, nhưng ông cũng không dành một dòng nào của cuốn sách để nói 
rằng thông tin quý hơn tài nguyên khoáng sản và đất đai. 

Vậy chúng ta có thể nói gì về thông tin thay cho sự hiểu lâm rất tai 
hại rằng thông tin quý hơn các tài nguyên khoáng sản và đất đai? 

Trước hết chắc chắn rằng, thông tin ngày càng có vai trò cực kỳ 
quan trọng trong việc nâng cao giá trị của các sản phẩm và dịch vụ. 
Hàm lượng thông tin trong các sản phẩm và dịch vụ ngày càng chiếm vị 
trí áp đảo phần giá trị cấu thành bởi các yếu tố vật chất. 

Thứ hai, chúng tôi thấy cần phải nói rằng, quyền lực thông tin 
trong xã hội đương đại mới chính là vấn đề đáng bàn. Toàn bộ lý luận 
kinh tế học chính trị cổ điển, dù thuộc trường phái nào, marxist hoặc 
không marxist, cũng chỉ bàn đến mối quan hệ giữa quyền lực chính trị 
với các hình thức sở hữu kinh tế, trong đó đặc biệt là sở hữu tư liệu sản 
xuất và sở hữu tài chính, hình như chưa có đâu bàn về mối quan hệ giữa 
quyền lực chính trị với sở hữu thông tin. Có lẽ Thăng trầm Quyền lực 
của Toffler là một thử nghiệm đầu tiên bàn về chủ để này. 

Tôi nghĩ rằng, có lẽ ông đã có lý, kể từ khi hai nhà toán học Claude 
Shannon và Warren Weaver đưa ra một lời phán quyết về thông tin: 


3 Bản tiếng Việt dịch là "Thăng trầm Quyền lực“, Nxb Thông tin lý luận, Ban Khoa học Xã 
hội, Thành uỷ Hồ Chí Minh, 1991 (Tập I), 1992 (Tập II). 
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“Thông tin không phải là chất, cũng chẳng phải là trường. Thông tin là 
thông tìn”. 
Kinh tế tri thức và Xã hội thông tin 

"Kinh tế tri thức" là một khái niệm mới xuất hiện, nhưng đã nhận 
được rất nhiều sự phản ứng thuận lợi, và nhanh chóng được quan tâm 
trong giới nghiên cứu lý luận kinh tế. Đi cùng với khái niệm kinh tế trì 
thức, một khái niệm khác cũng đã xuất hiện về mặt học thuật, đó là 
"Kinh tế học tri thức" và "Xã hội học tri thức". Hoàn toàn đúng lúc về sự 
ra đời của các khái niệm này. Nó có lẽ là một tất yếu khách quan đi kèm 
với một hình thái xã hội mới: Xã hội thông tìn. 

Khái niệm "Kinh tế trì thức" được phát triển ban đầu từ khái niệm 
"Kinh tế hậu công nghiệp" của Toffler trong cuốn Đợt sóng thứ ba 
(1980); Năm 1982, trong cuốn Đại xu thế, Naishbitt đưa ra khái niệm 
"Kinh tế thông tin"; Năm 1990, trong một nghiên cứu của Liên hiệp 
quốc, khái niệm "Kinh tế tri thức" được sử dụng. Năm 1996, Tổ chức hợp 
tác kinh tế của Liên hiệp quốc sau đó Tuần báo Thương nghiệp của Mỹ, 
số ra ngày 30/6/1996 đã đưa ra định nghĩa, kinh tế tri thức là một nền 
kinh tế dựa trên tri thức, tiếng Anh là Knowledge based Economy. 
Tháng 2/1997, Tổng thống Clinton đã sử dụng khái niệm Nền kinh tế tri 
thức trong một bài nói của mình. Tiếp đó, trong tập Báo cáo Phát triển 
Thế giới (World Development Report) xuất bản năm 1998, Ngân hàng 
thế giới cũng chính thức sử dụng khái niệm "Kinh tế tri thức cho phát 
triển (Knowledge Economy for Development). 

Trong cuốn "Kinh tế tri thức", Ngô Quý Tùng định nghĩa: "Nền 
kinh tế tri thức là nền kinh tế, trong đó, nhân tố quan trọng nhất là sự 
sở hữu, phân phối các nguồn trí lực và sự sáng tạo, phân phối và sử 
dụng tri thức trong những ngành sản xuất có hàm lượng công nghệ 


14 Ngô Quý Tùng: Kinh tế trị thức, Bắc Kinh Khoa học Kỹ thuật Xuất bản Xã, Bắc Kinh, 1998. 
29 


cao"'°. Còn nhà lãnh đạo Trung Quốc Đặng Tiểu Bình thì đã chỉ ra, thời 
đại kinh tế tri thức là "Một thời đại kinh tế trong đó công nghệ là lực 
lượng sản xuất thứ nhất". 

Tri thức ở đây hiểu theo nghĩa rộng, là các hiểu biết về đủ các lĩnh 
vực, như kinh tế, công nghiệp, khoa học, công nghệ, văn hoá, xã hội, các 
thông tin, các dữ liệu. Đương nhiên, sản xuất vật chất thì cần có đầu vào 
vật chất, nhưng đầu vào vật chất ngày càng giảm thiểu, đầu vào trí tuệ 
ngày càng gia tăng. Chúng ta đang chứng kiến một sự dịch chuyển 
những nguồn giá trị gia tăng chủ yếu từ xử lý trực tiếp vật chất đến làm 
chủ cái phi vật chất, đến xử lý thông tin. Nền kinh tế toàn cầu hoá ngày 
nay và trong suốt thập niên đầu thế kỷ 21 sẽ là nền kinh tế trì thức với 
vai trò chủ đạo của thông tim và trí tuệ. 

Như vậy, lịch sử loài người đã qua ba giai đoạn phát triển kinh tế: 

„ Kinh tế sức người (lao động chân tay) 
« Kinh tế tài nguyên, và 
« Kinh tế tri thức. 

Khái niệm kinh tế tri thức ngay sau khi xuất hiện đã được nhiều 
giới quan tâm nghiên cứu, vì nó phù hợp với những đặc điểm kinh tế của 
xã hội đương đại. 

Nền kinh tế tri thức có mấy đặc điểm sau: 

‹ Thông tin, một tư liệu sản xuất vô hình chiếm ưu thế. 

«Ö Trì thức hoá các quyết định trong mọi hoạt động xã hội. 

« Lao động sáng tạo là linh hồn của sản xuất. 

‹ Toàn cầu hoá và "ão hoá" thị trường. 

‹ Phát triển bền vững, bảo vệ môi trường. 

‹ Quan niệm về người lao động, về tổ chức lao động và về tổ chức 
xã hội có nhiều thay đổi căn bản. 


Sau đây là một vài nét cụ thể hoá một số đặc điểm. 


!* Một số tài liệu tiếng Việt dịch nguyên văn một cách máy móc cụm từ Hán-Việt là "khoa 
học kỹ thuật". Dịch như vậy không đúng. Cụm từ "khoa học kỹ thuật” được người Trung Quốc 
dịch sang tiếng Anh là "Technology". Như vậy, sang tiếng Việt phải hiểu là "Công nghệ”. 
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Cái đặc sắc của nền kinh tế tri thức là nếu như vốn liếng, đất đai, 
nguyên liệu, lao động là những nguồn lực có hạn thì tri thức về bản chất | 
là không bao giở cạn kiệt, hơn nữa tri thức sau khi được sử dụng còn tạo 
ra thêm những tri thức mới. Giá trị thật của những hãng công nghiệp 
lớn là những ý tưởng, những thông tin được tích luỹ trong đầu óc của 
người quản lý và cán bộ thừa hành, hoặc tích luỹ trong các ngân hàng 
dữ liệu, các bằng sáng chế nhiều hơn là ở những dây chuyền máy móc và 
cơ sở vật chất - kỹ thuật khác của các xí nghiệp. 

Các lý thuyết kinh tế cổ điển phân biệt ba khu vực: nông nghiệp; 
công nghiệp và dịch vụ. Đa số lao động trước kia gắn với sản xuất nông 
nghiệp trong xã hội nông nghiệp, về sau chuyển phần lớn sang sản xuất 
công nghiệp trong xã hội công nghiệp. Từ giữa những năm 1960 đến 
nay, việc làm trong công nghiệp giảm bớt và việc làm trong dịch vụ tăng 
nhanh. 

Nếu đi sâu phân tích một sản phẩm nông nghiệp hoặc công nghiệp, 
thì phần thuần tuý nông nghiệp, hoặc công nghiệp ngày càng giảm, 
phần dịch vụ ngày càng tăng, bao gồm nghiên cứu khoa học, đào tạo, 
quản lý, dịch vụ kỹ thuật, tiếp thị, quảng cáo, dịch vụ hậu mãi, v.v.. 

Như vậy đang diễn ra một sự dịch chuyển giá trị gia tăng chủ yếu 
từ chế biến trực tiếp vật chất đến xử lý thông tin. 

Với vai trò chiến lược của sự đầu tư phi vật chất đó, các luật chơi 
của nền kinh tế bị đảo lộn một cách căn bản. Nền kinh tế ngày nay phải 
vận động theo những quy tắc hoàn toàn mới. Các quy tắc đó vừa được 
biểu hiện bằng sự chia tách các yếu tố trước kia liên kết chặt chẽ, vừa 
biểu hiện bằng sự tuỳ thuộc lẫn nhau ngày càng gia tăng giữa các lĩnh 
vực và giữa các nước. 

Với sự phát triển của hệ thống kinh tế tri thức, một nền văn minh 
mới đã hình thành: nền uăn mình thông tin; một xã hội mới đang xuất 
hiện: xã hội thông tin; một đối tượng lao động mới xuất hiện: thông tin: 
một cơ sở hạ tầng mới của nền sản xuất mới xuất hiện: cơ sở hợ tầng 
thông tin; cơ cấu lao động có sự thay đối cd bản: người lao động chế biến 
thông tin. 
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Trong hệ thống kinh tế tr thức, thông tin sẽ ngày càng trở nên một 
sức mạnh vượt trên mọi sức mạnh vật chất: thông tin là vũ khí chiến 
thắng trong cạnh tranh kinh tế; công nghệ thông tin, với những bom 
virus làm tê hệt mọi hệ thống điều khiển nối mạng, do vậy sẽ làm toàn 
bộ hoá lực quân sự của đối phương trở nên những đống sắt vụn. 

Kết cấu hạ tầng thông tin trở thành quan trọng nhất của nền kinh 
tế. Hệ thống viễn thông và công nghệ thông tin chi phối mọi vùng đất 
nước của một quốc gia và kết nối với hệ thống viễn thông và công nghệ 
thông tin của nền kinh tế tri thức toàn cầu hoá. Tại các quốc gia đã và 
sẽ hình thành một mạng lưới hên kết đa dịch vụ kỹ thuật số với dịch vụ 
ngày càng tỉnh tế ngoài dự đoán, nhiều thứ đều là từ xa: làm việc từ xa, 
học tập từ xa, hội nghị từ xa, mua hàng từ xa, điều trị từ xa, giải trí từ 
xa, V.V.. 

Giao lưu thông tin có khả năng thay thế phần lớn khối lượng giao 
lưu vật chất (người và hàng hoá). Những thứ từ xa nói trên rõ ràng là 
làm giảm thiểu lưu lượng người trên các đường giao thông. Mạng lưới 
viễn thông và công nghệ thông tin cũng cho phép các công ty siêu quốc 
gia bố trí các cơ sở sản xuất khắp nơi trên thế giới cho gần nguồn 
nguyên liệu, gần thị trường tiêu thụ, mà vẫn điều khiển một cách có 
hiệu quả. Toffler đã đưa ra một nhận xét thú vị rằng, khái niệm sản 
xuất “ở đâu” dần dần mất hoàn toàn ý nghĩa, bất kế đó là ở Nhật "Made 
m Japan", hoặc ở Mỹ “Made in USA” mà được thay thế bởi các cụm từ 
mất hoàn toàn tính địa phương, chẳng hạn, sản xuất “bởi” hãng này, sản 
xuất “theo sự uy quyền” của hãng kia, như “Made by Sony”, “Made in 
USA overseas company” hoặc “Made under authority of US5A company”, 
v.V.. 

Trong nền kinh tế tri thức, chỉ tiêu cổ điển "số lượng máy công cụ, 
thậm chí máy công cụ điều khiển bằng số trên một nghìn dân" sẽ không 
còn là chỉ tiêu quan trọng nữa, mà chỉ tiêu quan trọng sẽ là "số lượng 
máy điện thoại và máy vì tính trên một nghìn dân"; thậm chí còn có loại 
chỉ tiêu rất hiện đại, như "Số megabai RAM trên đầu người". Đây là 
những chỉ tiêu quan trọng nhất nói lên trình độ tiên tiến của một nền 
kinh tế và của một quốc gia. 

32 


Sản xuất phi loạt hoá. Phi loạt hoá (démassification) là khái 
niệm được Toffler đưa ra trong cuốn sách nổi tiếng: “Đợt sóng thứ ba". 
Phương thức sản xuất này trở thành phương châm chung của các hoạt 
động kinh tế, từ sản xuất đến phân phối. Trong nền công nghiệp cổ điển, 
sản xuất là sản xuất loạt lớn những mặt hàng tiêu chuẩn hoá để có được 
nhiều sản phẩm trong thời gian ngắn và giá thành hạ, phục vụ một xã 
hội tiêu thụ dễ tính. Sang xã hội thông tin, sản xuất loạt lớn được thay 
thế bằng sản xuất loạt nhỏ để phục vụ các nhóm nhỏ khách hàng có nhu 
cầu và thị hiếu khác biệt nhau. 

Trong lĩnh vực phân phối cũng như vậy. Các tổ chức phân phối tập 
trung hàng chục vạn mặt hàng cho nhiều vạn người mua cũng sẽ được 
biến đối thành nhiều siêu thị nhỏ ở những địa điểm thích hợp để phục 
vụ cho những nhóm nhỏ khách hàng mà nhu cầu và thị hiếu đã được 
điều tra nghiên cứu từ trước, mua bán tại siêu thị hoặc mua bán từ xa. 

Lao động và tổ chức lao động. Trong nền sản xuất loạt lớn mỗi 
người lao động lặp lại những động tác đơn giản, không cần tri thức và 
tay nghề cao. Ngày nay dây chuyền tự động hoá mềm và máy móc điều 
khiển theo chương trình đòi hỏi người lao động đứng máy phải có những 
tri thức công nghệ nhất định, có tay nghề cao và có khả năng xử lý đúng 
đắn các tình huống. 

Đi đôi với đội ngũ công nhân trực tiếp đứng máy (công nhân cổ 
xanh) còn có đội ngũ những người lao động gián tiếp (công nhân cổ 
trắng) có vai trò ngày càng quan trọng. Họ làm việc tại các labô, các 
trung tâm máy tính, các trung tâm đào tạo và huấn luyện, bảo trì kỹ 
thuật, tiếp thị. Giữa người lao động trực tiếp và gián tiếp, trí óc và chân 
tay, v.v..., ranh giới không còn rõ rệt, mọi người đều góp phần vào giá trị 
gia tăng của sản phẩm. Chính đây là một nhân tố đặc biệt của xã 
hội thông tin, dẫn đến sự thay đổi quan niệm về người lao động, về trí 
thức. 

Trong nền kinh tế tri thức xuất hiện một loại lao động mới là lao 
động từ xa, thậm chí lao động tại nhà. Người lao động không nhất thiết 
ngày nào cũng đến cơ quan, xí nghiệp. Với một điện thoại, một fax, một 
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vì tính kết nối mạng Internet, người lao động, nhất là lao động liên quan 
đến thông tin có thể làm việc bất kỳ ở đâu, kể cả ở nhà, tại nơi nghỉ mát 
hoặc trên đường di chuyển. Với những phương tiện kỹ thuật nói trên họ 
có thể liên lạc với cấp trên và với cộng sự bất kỳ lúc nào, thu thập thông 
tin từ bất kỳ nguồn nào. Làm việc từ xa sẽ giảm bớt nhu cầu giao thông, 
giảm ô nhiễm, thời gian làm việc nhiều hơn và tạo được môi trường 
thuận lợi cho công việc, do đó năng suất lao động được nâng cao, tiết 
kiệm được diện tích làm việc tại cơ quan. Tại Hoa Kỳ hiện đã thống kê 
được khoảng trên 30 triệu người lao động tại nhà. Ở các nước khác cũng 
có tình hình tương tự. Loại hình lao động này sẽ còn phát triển trong 
tương la!. 

Làm việc tại nhà, một loại hình lao động từ xa, còn góp phần làm 
thay đổi khung cảnh sinh hoạt và tính chất của gia đình. Toffler cho 
rằng, trong xã hội công nghiệp, mô hình gia đình phổ biến là gia đình 
hạt nhân, trong đó có một cặp vợ chồng có hôn thú, tài sản chung và con 
chung, người chồng đi làm và người vợ ở nhà làm nội trợ. Trong những 
thập niên tới mô hình gia đình sẽ thay đổi, phụ nữ tham gia tích cực 
hơn vào mọi sinh hoật xã hội đặc biệt là trong lĩnh vực công nghệ thông 
tin, mô hình gia đình sẽ phát triển rất đa dạng bao gồm từ gia đình một 
bố hoặc mẹ đến cả gia đình ba thế hệ như trong xã hội nông nghiệp. 

Thời gian là yếu tố quan trọng nhất của hiệu quả kinh tế. 
Trong xã hội công nghiệp, quy mô xí nghiệp đủ lớn để tiết kiệm là yếu tố 
rất quan trọng của hiệu quả kinh tế. Trong nền kinh tế tri thức, thay 
vào yếu tế quy mô lớn là yếu tố thời gian. Thời gian rút ngắn: thời gian 
thu nhận và xử lý thông tin, thời gian quyết định, thời gian sản xuất 
sản phẩm, thời gian vận chuyển, thời gian đưa sản phẩm ra thị trường 
để đảm bảo tính cạnh tranh trong một môi trường cạnh tranh toàn cầu 
gay gắt. 

Để thực hiện những yêu cầu rất cao đối với thời gian, trong các 
công ty, xí nghiệp người ta phân cấp rộng rãi cho cơ sở để người phụ 
trách cơ sở có thể ra quyết định nhanh chóng, kịp thời, phù hợp yêu cầu 
khách hàng. Với những biến động trong các điều kiện sản xuất, trong kỹ 
thuật và công nghệ, nhà máy chỉ đề ra các quy định công nghệ chung, 
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còn xử lý các vấn đề kỹ thuật và công nghệ cụ thể thì giao cho các đốc 
công tại các phân xưởng giải quyết trực tiếp, những người vừa có tri 
thức công nghệ vừa có kinh nghiệm thực tế. 

Tổ chức quy trình sản xuất cũng chuyển từ cách tổ chức theo trình 
tự từng bước sang tổ chức sản xuất đồng thời để rút ngắn thời gian tạo 
ra sản phẩm. 

Xã hội hoá triệt để tư liệu sản xuất. Đây có lẽ sẽ là những hiện 
tượng đặc biệt thú vị trong nền kinh tế tri thức: 

‹ Thông tin là tư liệu sản xuất của nền kinh tế tri thức và xã hội 
thông tin. Thông tin không thể thuộc quyền sở hữu tư nhân của aL 

« Hệ thống internet được xã hội hoá. 

« Siêu xa lộ thông tin được xã hội hoá. 

« Hàng loạt lĩnh vực hoạt động đương nhiên được xã hội hoá: 
trước hết là thông tin, công nghệ thông tin, hàng loạt công nghệ 
cao, như vật liệu mới, nhân bản vô tính động vật, môi trường. 
Hàng loạt lĩnh vực hoạt động xã hội, vai trò Nhà nước lại trở 
nên quan trọng. 

Tự nhiên sẽ hình thành một khu vtƒc được xã hội hoá cao độ, không 
ai có thể thay thế nhà nước, không tư nhân nào có đủ năng lực, trí lực và 
can đảm dám nhận phần tư hữu vào mình. 

Một quan điểm tổ chức sản xuất mới. Một tư tưởng của Alvin 
Toffler rất ít được nhắc đến, nhưng lại hết sức có ý nghĩa đối với hoạt 
động sản xuất và đời sống của chúng ta, là khái niệm “mã của các xã 
hội”. Theo Toffler, chúng ta đang giã từ xã hội công nghiệp để bước vào 
xã hội thông tin với hàng loạt những biến đổi mà chúng ta chưa thể 
lường trước được hết. Sự biến đổi các mã của các xã hội đó. Toffler đã 
tổng kết sáu cái mã đó. Đó là tiêu chuẩn hoá, chuyên môn hoá, đồng bộ 
hoá, tích tụ hoá, cực đại hoá và tập trung hoá. 

Tuy nhiên, điều thú vị không dừng lại ở chỗ chúng ta nhận ra được 
sấu cái mã đó, mà là sự vận động theo hình xoáy trôn ốc. Bảng sau là 
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một vài ví dụ về sự biến đôi của các mã: 
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| Ehi tập trung hoá - 
| Ehi tích tụ hoá 

_| Phi tiêu chuẩn hoá 
`. Cực tiểu hoá _ ¬ 
......... Phi đồng bộ hoá 
Chuyên môn hoá 


Xã hội nông nghiệp Xã hội công nghiệp 


Sản xuất phân tán — | Tập trung hoá 
Tích tụ hoá 
Tiêu chuẩn hoá 


Cực đại hoá 


San xuất manh mún 
Sản xuất phi tiêu chuẩn 
San xuất nhỏ 

Không đồng bộ - 

Sản xuất không có 
chuyên môn 


Đồng bộ hoá 


Đa nắng hoá 


Chi lấy một hiện tượng đặc trưng bởi mã thứ nhất, thế giới đã 
chuyển từ việc sản xuất phân tán của xã hội nông nghiệp, qua giai đoạn 
sản xuất tập trung hoá của xã hội công nghiệp đến sản xuất phi tập 
trung hoá trong xã hội thông tin. Chẳng hạn, như chúng ta vừa bàn về 
một quan niệm mới có liên quan đến việc các công ty lớn đặt cơ sở sản 
xuất khắp thế giới dẫn đến việc không quan tâm đến những sản phẩm 
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san xuất tại đâu “Made ¡n...”, mà quan tâm đến những sản phẩm do 
hãng nào sản xuất “Made by...” 

Sự hợp tác sản xuất, hoặc một cách nói khác, là sự phân công lao 
động, cũng mở rộng ra quy mô toàn thế giới. Một lần tôi ngẫu nhiên 
được ngồi với một nhân viên của hãng Boeing. Ông cho biết, chỉ cần một 
cái càng máy bay Boeing mà có đến 72 hãng trên thế giới tham gia 
san xuất. 

Những mối liên hệ trong các xã hội cũng có những thay đổi cơ 
bản. Nếu như trong xã hội nông nghiệp, liên hệ huyết thống, liên hệ gia 
tộc và làng xã ch1 phối các quan hệ, thì sang xã hội công nghiệp quan hệ 
bao trùm trong xã hội là các liên hệ chức năng; còn sang xã hội thông 


tin, thì các liên hệ thông tin lại mang tính chất áp đảo các liên hệ khác. 


Tác động ba mặt của khoa học và công nghệ 

Người ta thường nói đến ba giai đoạn phát triển trong lịch sử khoa 
học: giai đoạn khoa học nhận thức thế giới; giai đoạn khoa học cải tạo 
thế giới và giai đoạn khoa học tự nhận thức. 

Trong giai đoạn thứ nhất, khoa học xuất hiện như một nhu cầu giải 
thích các sự vật và hiện tượng xuất hiện xung quanh con người. Trước 
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hết là các hiện tượng tự nhiên, rồi đến các hiện tượng xã hội và đến các 
hiện tượng gắn liền với bản thân con người: tại sao lại mưa, tại sao lại 
bão, con người từ đâu đến và số phận con người sẽ đi đến đâu. 

Trong giai đoạn tiếp sau, khoa học dần dần trở nên một công cụ 
được con người sử dụng như một trợ thủ đắc lực cải tạo thiên nhiên, cải 
tạo xã hội. Những công cụ lao động ngày càng hoàn thiện và giúp con 
người tạo ra năng suất cao, ngăn ngừa và khắc phục những trở ngại do 
thiên nhiên mang đến. Khoa học đã nối dài cánh tay và khối óc con 
người, mang đến cho con người sức mạnh trước thiên nhiên. Franecis 
Bacon đã phải thốt lên: “Khoa học là sức mạnh” !Š Khoa học được gắn 
chức năng “cải tạo thế giới”. Liên quan đến sức mạnh này, từ khoảng 
nửa đầu thế kỷ 20 trở về trước, con người vẫn đỉnh nỉnh, và chỉ nói đến 
vai trò tích cực của khoa học. Nào là tác động của khoa học trong việc 
chinh phục thiên nhiên, làm biến đổi thiên nhiên, thậm chí bóc lột và 
tàn phá thiên nhiên phục vụ cho mục đích tổn tại và phát triển của con 
người. Đỉnh cao của sự tán dương quá mức đó đã dẫn đến thái độ ngạo 
mạn của con người về tài năng làm chủ thiên nhiên. 

Từ những năm 1960 trở lại đây, đứng trước sự tàn phá môi trường 
của công nghệ, con người dần dần tỉnh lại, nhận định khách quan hơn 
khả năng của chính con người, và họ bắt đầu nói nhiều đến cả các tác 
động tiêu cực của khoa học và công nghệ đối với thế giới tự nhiên, đối với 
xã hội và đối với ngay chính con người. Người ta nói nhiều trên các 
phương tiện truyền thông từ khoảng những năm 1960, nhưng một trong 
những cuốn sách đầu tiên nói đến vai trò tự nhận thức của khoa học 
xuất hiện sớm hơn, người ta hay nói đến cuốn sách nổi tiếng của John 
Bernal “Chức năng xã hội của khoa học” xuất bản lần đầu tại Vương 
quốc Anh vào năm 1939. J. Bernal là một nhà vật lý chất rắn. Trong 
cuốn sách Chức năng xã hội của khoa học, ông bàn về khoa học không 


!# E, Bacon (1561 - 1626), là nhà triết học Anh, có nhiều đóng góp vào những nghiên cứu 
phân loại khoa học trong cuốn Novum Organum, 1620), phát triển các luận điểm về thực 
nghiệm khoa học (Instauratio magna, 1623). Ông có lời tuyên bố nổi tiếng ''Khoa học là sức 


mạnh”. 
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phải trên những khái niệm và quy luật của bản thân một ngành khoa 
học nào, mà là mối quan hệ của khoa học với xã hội, mối quan hệ giữa 
khoa học với kinh tế, quan hệ giữa khoa học với chiến tranh, với tôn 
giáo, với chính trị, trong đó ông cũng đã dành một phần bàn về quan hệ 
khoa học với chủ nghĩa xã hội. Bernal là một người có nhiều thiện cảm 
với chủ nghĩa xã hội. Năm 1949, người ta tổ chức một hội thảo tại 
Varsovie (Ba Lan) để ký niệm mười năm ngày xuất bản cuốn sách của 
J. Bernal, đồng thời ghi nhận sự ra đời của một ngành khoa học mới: ý 
luận Khoa học, giới nghiên cứu ở Việt Nam gọi tắt là Khoa học luận, 
tiếng Anh là Theory oƒ Science, tiếng Nga là Naukouedenie, tiếng Trung 
Quốc là Khoø học học. Giới nghiên cứu xã hội học cũng xem đây như 
cuốn sách đầu tiên mở đầu cho giai đoạn phát triển một hướng nghiên 
cứu mới về xã hội học chuyền biệt, gọi là xã hội học khoa học, tiếng Anh 
là Sociology oƒ Sctence. 

Trên nhiều diễn đàn những năm đầu thế ký 20, người ta bắt đầu 
nói đến tác động hai mặt - tích cực và tiêu cực - của khoa học và công 
nghệ. Nói “hai mặt” là hoàn toàn đúng. Nhưng tôi cho rằng phải nói ba 
mặt mới đầy đủ. Ngoài tác động tích cực và tiêu cực còn có một loại tác 
động mà tôi tạm đặt tên là tác động ngoại biên. Đến lượt ngoại biên 
cũng lại chia ra “ngoại biên tích cực”, “ngoại biên tiêu cực” và “ngoại 
biên của ngoại biên”. Tôi thấy trong ngành y gọi đó là tác dụng phụ hoặc 
tác dụng không mong muốn. 

Tôi không chọn khái niệm “tác dụng phụ” trong trường hợp này, là 
vì trong khoa học nói chung, đôi khi cái tác dụng “phụ” này lại trở nên 
không “phụ” một chút nào. Chẳng hạn, thành tựu khoa học về nhân bản 
vô tính động vật bên cạnh những tác động tích cực như xuất hiện khả 
năng phục hồi những động vật đã tuyệt chủng, thì cũng có thể dẫn đến 
việc một nhóm xã hội nào đó lợi dụng thành tựu này để tạo ra những 
động vật hoặc thậm chí những con người phục vụ cho những mục đích 
phì nhân tính. Bên cạnh mặt tích cực và tiêu cực đó, cũng có những tác 
động mà con người không hề đặt ra trong mục đích nghiên cứu nhân 
bản vô tính, chẳng hạn, việc nhân bản có thể mở ra những khả năng sản 
xuất các “phụ tùng” cho con người (ngoại biên tích cực), mở ra những 
38 


triển vọng mới cho điều trị bệnh; song nó cũng có thể dẫn đến những 
khủng hoảng mang tính xã hội sâu xa, chẳng hạn, nếu sinh sản vô tính 
phát triển thì chức năng sinh sản của gia đình còn tổn tại không, hơn 
nữa, tình dục có còn gắn với chức năng tái sinh sản con người, hay chỉ 
còn tồn tại như một quan hệ xã hội, xa hơn nữa, khái niệm về giới còn 
tồn tại như thế nào, nếu giới không còn gắn với tình dục và thiết chế gia 


đình, v.v.. (ngoại biên tiêu cực). 


Môi trường một tư tưởng nổi bật của nhân loại 

Trên tờ Nhân dân số ra ngày 30/8/2002 có bài Hệ sữuh thái toàn cầu 
đang bị phá uở của tác gia MD, trong đó đưa ra hàng loạt lời cảnh báo 
về nguy cơ của sự tuyệt chủng hàng loạt lớn nhất trên hành tinh kể từ 
thời khủng long tuyệt chủng cách đây 6ð triệu năm. Bài báo dẫn số liệu 
của Liên hiệp quốc canh báo về việc 90 triệu hecta rừng đã bị phá huy, 
chiếm 2,4% diện tích rừng của thế giới; Hiện có khoảng 14 triệu loài 
động vật và thực vật, trong đó có 52 ngàn động vật có xương sống, động 
vật có vú, chim, bò sát động vật lưỡng cư và một số loài cá đã được nhận 
biết; Cũng theo báo cáo của Liên hiệp quốc, gần 1.183 loài chim, chiếm 
12%, và 1.130 loài động vật có vú, chiếm 25% đang bị đe doa trên toàn 
cầu; Có hơn 800 loài đang bị biến mất do không có nơi sinh sống; Rừng 
nhiệt đới bị mất khoảng 0,43% trong một năm. Các nhà nghiên cứu dự 
đoán nhịp“ độ tuyệt chủng của các động vật có xương sống trên toàn cầu 
ước khoang 15 - 20% trong vòng 100 năm tới; 50% cac loài trên hành 
tinh sẽ bị xoá số trong thế kỷ tới. 

Những lời cảnh báo như thế xuất hiện ngày càng nhiều trên các 
phương tiện truyền thông đại chúng. Chúng ta có thể nghi ngờ phương 
pháp mà các tác giả tính toán để đưa ra các con số cụ thể. Tuy nhiên có 
một điều không thể nghi ngờ được là sự suy thoái môi trường toàn cầu 
đang diễn ra với nhịp điệu ngày càng mạnh mẽ. 

Mấy năm gần đây, các cơ quan truyền thông ở nước ta cũng dành 
mối quan tâm rất lớn về môi trường, về việc cảnh báo những tai hoạ môi 
trưởng do chính con người gây ra. Ngày 6/6/2002 và 20/7/2002 Nguyễn 
Chí Hoan liên tục có hai bài viết trên trang web của VASC Orlent cho 
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biết tình hình đánh bắt thuỷ sản theo kiểu huỷ diệt bằng chất nổ, bằng 
xung điện và đèn pha siêu cao ấp, v.v. đang diễn ra ngày càng nghiêm 
trọng. Cục Bảo vệ nguồn lợi thuỷ sản Bình Thuận cho biết, trong năm 
2001, lực lượng kiểm ngư đã bắt 1.200 vụ sử dụng các phương tiện kỹ 
thuật huỷ diệt vào mùa sinh sản; chỉ trong ð tháng đầu năm 9003 đã 
bắt 852 vụ. Bài báo đã cảnh báo nguy :cơ huỷ diệt toàn bộ 52.000 km? 
mặt biển vì sự tàn phá mang tính diệt chủng nói trên. Vùng biển Ninh 
Thuận cũng xảy ra nạn huỷ diệt tương tự. Chỉ tính riêng trong 6 tháng 
đầu năm 2002 số vụ vi phạm quy chế đánh băt hải sản đã lên tới 247 vụ, 
trong đó đánh cá theo kiểu huỷ diệt cũng đã lên tới 48 vụ. Những lời 
cảnh báo như trên đây đáng được chúng ta quan tâm, bởi vì, nếu cứ tiếp 
tục kiểu đó, chúng ta sẽ không còn gì để mà tồn tại. Chẳng hạn, vùng 
biển quanh đảo Hòn Tre ở Kiên Giang vốn nổi tiếng về ngư trường tôm 
thì nay sản lượng đánh bắt cũng chỉ còn bằng nửa năm trước và chủ yếu 
cũng chỉ còn loại tôm nhỏ. Sau khi đưa thông tin và những lời cảnh báo, 
tác giả than phiển: “Và điều đáng ngại là ai cũng thờ ở nhìn những cuộc 
tàn sát bừa bãi các loài thuỷ sinh đó!” 

Đi ngược dòng thời gian chúng ta thấy vấn đề môi trường đã được 
các nhà nghiên cứu quan tâm từ xa xưa. Trong Khảo luận uề dân số học 
công bố năm 1798, nhà kinh tế học người Anh, Thomas Robert Malthus, 
viết: "Quyền lực về dân số lớn hơn nhiều lần quyển lực mà trái đất sản 
sinh ra của cải cho con người. Dân số, một khi không kiểm soát, sẽ tăng 
theo cấp số nhân. Của cải vật chất chỉ tăng theo cấp số cộng. Một hiểu 
biết sơ sài về các con số cũng sẽ cho thấy mức độ lớn lao của quyền lực 
thứ nhất nếu so sánh với quyền lực thứ hai". Thực ra, Malthus cũng 
không chỉ ra được luận cứ nào để người đọc có thể đồng tình hoặc phản 
đối luận điểm của ông về mối quan hệ trong quy luật sinh sản của con 
người và của cải vật chất, rằng "Dân số, một khi không kiểm soát sẽ 
tăng theo cấp số nhân. Của cải vật chất chỉ tăng theo cấp số công". Điều 
đáng ghi nhận ở đây, là từ ba trăm năm trước, Malthus đã chỉ ra một dự 
báo đáng quan tâm về mối quan hệ giữa khả năng phát triển nhanh 
chóng của dân số trên một cơ sở tài nguyên bị giới hạn ngặt nghèo, 
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nhưng bị tàn phá vô độ bởi chính con người. Cũng chính Malthus là 
người đầu tiên đưa khuyến cáo về hạn chế sinh đẻ. ” 

Tư tưởng đó của Malthus bị phê phán rất nặng trong suốt nửa đầu 
thế ký 20, cho đến khi dân số và môi trường trở nên một sức ép đối với 
sự phát triển của nhân loại. Ban đầu là các nhà khoa học tự nhiên. 
Trong số những nhà khoa học tự nhiên được xếp vào hàng những người 
đi tiên phong trong lĩnh vực này phải kể đến Rachel Carson (1969) !* và 
Barry Commoner (1971), v.v... Họ nhận ra sự ô nhiễm từ thuốc trừ sâu, 
phân hoá học và chất thải công nghiệp; họ nhận ra sự cạn kiệt tài 
nguyên và suy thoái môi trường. Cuối cùng sự cảnh báo của các nhà 
khoa học tự nhiên đã làm rung chuyển lương tri của toàn xã hội. Cộng 
đồng người trên hành tinh nhận ra, mọi nguyên nhân dù từ công nghiệp 
hay công nghệ, cuối cùng đều xuất phát từ ý chí và tham vọng của con 
người trong phững thành tích mà họ gọi là những "sức mạnh" "chỉnh 
phục", "cải tạo" thiên nhiên và khai thác (đến cùng kiệt) thiên nhiên. Và 
cũng chính vì vậy, mà "môi trường" cũng đã nhanh chóng đóng vai trò 
trung tâm không chỉ tại các diễn đàn về khoa học tự nhiên, kỹ thuật, mà 
ngày càng trở nên một chủ đề quan trọng trong các diễn đàn về văn hoá, 
xã hội, đạo đức và pháp luật. 

Cuối cùng, trong xu thế thâm nhập lẫn nhau về khái niệm giữa các 
khoa học, một khái niệm thuần tuý khoa học tự nhiên "môi trường" nay 
đã và đang đi vào các khoa học xã hội về nghiên cứu môi trường, hơn 
nữa, đã đi vào lịch sử tư tưởng của nhân loại như một dòng tư tưởng. 
Trong Từ điển Hutchinson uề các Dòng tư tưởng xuất bản năm 1994 tại 
Anh Quếc '”, đã có một mục từ định nghĩa về môi trường như một dòng 


!' Malthus T.R.: Essai sur le Principe de Population, London, 1798. 

'* Rachel Carson (1907 - 1964) là nhà nghiên cứu sinh vật biển. Tác phẩm Silent Spring 
(1962) được xem là hồi chuông cảnh báo đầu tiên về thảm hoạ môi trường trước nhân loại. 
Thoạt đầu, một số nhà khoa học xem bà là người gây hoang mang cho nhân loại. Nhưng rồi 
chính Tổng thống Kennedy và Thượng viện Hoa Kỳ đã thừa nhận Carson. Bà hiện được xem 
là người khởi xướng phong trào bảo vệ môi trường hiện đại. 


!® The Hutchinson Dicttonarv of Ideas, HeHcon Publishing Ltd, 1994. 
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tư tưởng của nhân loại, đồng thời cũng có cả một loạt mục từ khác về các 
phong trào xã hội và chính trị, có liên quan đến môi trường, như Phong 
trào Xanh, Đảng Xanh, Đảng Sinh thói, v.v... 

Có thể nói, những tư tưởng về môi trường đã có bước phát triển rất 
nhanh chóng trong khoáng ba - bốn thập niên lại đây, với điểm xuất 
phát ban đầu chỉ là những biện pháp kỹ thuật về chống ô nhiễm môi 
trường từ các xí nghiệp công nghiệp, tiếp đó được mở rộng tới những nội 
dung về bảo vệ hệ sinh thái, và rất nhanh chóng chuyển sang một nội 
dung mang tính nhân loại sâu xa, đó là chiến lược phát triển bền vững, 
trong đó con người ngày càng nhận ra hậu quả của sự tự phụ của mình 
về những thành tựu khoa học và công nghệ có sức mạnh “cải tạo thiên 
nhiên”; càng nhận rõ và biết cảnh giác trước những tác động tiêu cực 
đang ngày càng mở rộng của các thành tựu khoa học và công nghệ. Đó là 
những thành tựu gây tác động huỷ hoại môi trường sống đang dẫn tới 
nguy cơ trở thành phương tiện tự sát của con người. Chính từ nhận thức 
ý nghĩa sâu xa về mối quan hệ giữa con người với thiên nhiên đã xuất 
hiện một khái niệm đặc biệt đáng quan tâm trong chiến lược phát triển của 
nhân loại. Đó là chiến lược phát triển bền vững, trong đó con người không 
phải đứng ngoài thiên nhiên để “khai thác” và “cải tạo” thiên nhiên, mà 
sống với thiên nhiên, cùng phát triển trong nó như một hệ thống. 

Nhiều tác phẩm văn học, hội hoạ, điện ảnh đã lên tiếng cảnh báo 
về thảm hoa đó, trong đó, phải kể đến bộ phim truyền hình nhiều tập Cô 
gái Đại Dương. Phìm nói về một câu chuyện giả tưởng kế về một xã hội 
loài người ở một hành tỉnh xa xôi nào đó được gọi là hành tình Đại 
Dương, nơi đã đạt đến một nền văn minh đi trước rất xa so với xã hội 
loài người trên Trái đất. Những con người của nền văn minh ấy đã đủ 
sức tàn phá xong toàn bộ hành tỉnh của mình, biến nó thành hoang mạc. 
Trên con đường đi tìm nơi trú ngụ, họ đã tìm đến Trái đất. Họ bị phân 
hoá thành hai nhóm: Một nhóm muốn tiếp tục khai thác, bóc lột và tàn 
phá Trái đất; Một nhóm muốn truyền lại cho người Trái đất bài học về 
những thảm hoạ tất yếu của việc lạm dụng các thành tựu khoa học và 
công nghệ để tàn phá và bóc lột thiên nhiên. Đương nhiên, bộ phim cũng 
cho người xem một kết cục mà chúng ta mong muốn: Nhóm người mang 
42 


tham vọng tàn phá Trái đất đã thất bại. Con người trên Trái đất đã tìm 
được lời giải cho sự phát triển bền vững của mình. Đến đây, chúng ta lại 
có thể nói đến một hiện tượng có một không hai trên hành tỉnh của 
chúng ta trong những thập niên cuối cùng của thế ký 20: Có lẽ, sau chủ 
đề chống chiến tranh, bảo vệ hoà bình, trong lịch sử nhân loại hiếm có 
chủ đề nào có sức hấp dẫn, có sức hội tụ mạnh mẽ cả khoa học, công 
nghệ, văn học, nghệ thuật như chủ đề bảo vệ môi trường. 

Con người ngày càng nhận thức đầy đủ hơn về tác động hai mặt 
của khoa học và công nghệ: yếu tế tạo dựng nền văn minh, nhưng cũng 
là phương tiện huỷ diệt nền văn minh, nếu con người không sớm nhận 
thức nguy cơ tự sát với con dao hai lưỡi là khoa học và công nghệ. Trong 
lời đề tựa của Qaz1 Faruque Ahmed cho cuốn sách “Những bài học từ 
thiên nhiên” của Shimpei Murakami, chúng ta có thể đọc được những 
dòng cảnh báo hết sức thú vị mang đậm tính nhân văn: “Mù quáng bởi 
cái được gọi là “thành tựu khoa học và công nghệ”, con người tin rằng họ 
có thể chỉnh phục thiên nhiên và khai thác thiên nhiên được đến cùng 
kiệt. Điều đó không có gì khác ngoài tính kiêu ngạo và những lời biện 
minh thô thiển cho lòng tham vô đáy của con người”. Qaz1 Faruque 
Ahmed cũng lên án mạnh mẽ sự “khoe khoang về khoa học và công 
nghệ”. Chính vì sự khoe khoang tự phụ đó, mà con người và thiên nhiên 
đã trở thành thù nghịch. Ông khẳng định: “Nhưng trong cuộc chiến đó, 
con người sẽ là kẻ thua, cả con người và các loài sinh vật khác sẽ đứng 
trước sự diệt vong”. 

Có lẽ cũng sẽ rất có ý nghĩa khi trích dẫn những nhận định sau đây 
của Engels: “Không nên quá khoái trí về những thắng lợi của chúng ta 
đối với việc thống trị giới tự nhiên. Giới tự nhiên sẽ trả thù lại chúng ta 
về mỗi thắng lợi đó”. Bởi vì, sự thật “chúng ta không hoàn toàn thống trị 
giới tự nhiên như một kẻ xâm lược thống trị các dân tộc khác, như một 
con người sống bên ngoài giới tự nhiên mà trái lại chúng ta sống với cả 
xương, thịt, máu và bộ não của chúng ta, là những vật thể thuộc về giới 


tự nhiên. Chúng ta nằm trong giới tự nhiên”.?" 


*Ð Marx - [:npels Tuyển tập, Nxb Sự thật, Hà Nội 1983, tr. 5, 505 và 506. 
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Chiến lược mới về an ninh quốc gia 

Trên tờ Khoa học Ngày nay của Sở Khoa học, Công nghệ và Môi 
trường thành phố Hồ Chí Minh, số ð ra ngày 15 - 30 tháng 11/2001, 
Giáo sư Lieu Peterson có bài cảnh báo việc Trung Quốc đã cho xây dựng 
một loạt nhà máy thuy điện ở Vân Nam, đặc biệt là nhà máy thuỷ điện 
Đại Triều Sơn, có đập cao ngang một nhà 30 tầng, trấn giữ một khe hẹp 
88 km, hoàn toàn có thể gây ảnh hưởng nghiêm trọng tới hàng loạt quốc 
gia ở phía hạ lưu sông Mekong, gồm Myanmar, Thái Lan, Lào, 
Campuchia, Việt Nam, không loại trừ cả một số vùng phía Nam của 
Trung Quốc. Các nhà sinh vật học còn lo ngại rằng công trình Đại Triều 
Sơn sẽ xoá sổ hàng loạt chủng loại thuỷ động vật, đồng thời triệt đường 
dây di trú hằng năm của loài cá mè khổng lỗ đặc thù của sông Mekong. 

Bài báo lưu ý rằng, trên dòng Mekong trong mấy thập niên vừa 
qua đã xuất hiện hàng loạt công trình thuỷ điện: Năm 1964 Thái Lan 
xây đập thuỷ điện Bhumibal trên sông Ping, một phụ lưu của Mekong; 
Năm 1971 Lào xây dựng đập thuỷ điện Nậm Ngừm; Năm 1993 Trung 
Quốc hoàn thành việc xây dựng đập thuỷ điện Manwan khởi công từ 
1984; Năm 1996 khởi công xây dựng thuỷ điện Đại Triều Sơn và năm 
1998 xây dựng thuy điện Xiaowan cao nhất thế giới, ngang một nhà 
100 tầng. 

Đây không phải lần đầu tiên có lời cảnh báo đó trên các phương 
tiện truyền thông đại chúng. Mấy thập niên vừa qua trên thế giới đã có 
rất nhiều những lời cảnh báo tương tự về nguy cơ xung đột giữa các quốc 
gia do tranh chấp nguồn nước, là một trong những dạng xung đột môi 
trường. Xung đột môi trường giữa các quốc gia sử dụng chung nguồn 
nước có thể nghiêm trọng không kém xung đột ý thức hệ, xung đột tôn 
giáo và sắc tộc trong lịch sử. Nó có thể nghiêm trọng đến mức có thể dẫn 
đến xung đột chính trị và xung đột quân sự, phương hại tối an ninh 
chính trị giữa các quốc gia. 

Không phải ngẫu nhiên mà các nước lớn đã đặt an ninh môi trường 
thành một trong những chủ đề quan trọng của an ninh quốc gia. Trong 
hơn một thập niên lại đây, an ninh môi trường trở nên mối quan tâm rất 
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đặc biệt của các nước lớn. An ninh môi trường trở thành bộ phận của an 
_ ninh quếc gia, là một nội dung rất mới mẻ của an ninh quốc gia trong 
thế giới đương đại. 

Một hệ thống môi trường bị mất an ninh có thể do các nguyên nhân 
tự nhiên (thiên ta), do hoạt động của con người (gây suy thoái môi 
trường, cạn kiệt tài nguyên... ) hoặc do phối hợp cả hai nguyên nhân 
trên”. 

Thiên tai là những biến đổi của thiên nhiên làm thiệt hại đến con 
người và sản xuất. Để giảm nhẹ, hạn chế những thiệt hại do thiên tai 
gây ra, con người tìm cách phòng tránh là chủ yếu, bằng việc tăng cường 
khả năng dự đoán, dự báo, chung sống thích nghị, quy hoạch, thiết kế 
công trình thích ứng, ứng cứu khi thiên tai xảy ra, v. V.. 

Nguyên nhân xảy ra thiên tai ở một mức độ nào đó vẫn là do con 
người gây nên, ví dụ: Chặt phá rừng, làm tăng nguy cơ hạn hán, lũ lụt.. 

Theo Lê Thị Nghĩa, năm 1995 có hơn 600 vụ thiên tai nghiêm trọng 
xảy ra toàn cầu làm hơn 18.000 người chết, thiệt hại về kinh tế lên tới 
180 tỷ đôla so với năm 1994 là 580 vụ, 10.150 người chết, thiệt hại về 
kinh tế 60 tỷ đôla. Năm 1998, các thiên tai trên thế giới đã gây tổn thất 
chung về vật chất lên tới 93 tỷ đôla so với 60 tỷ đôla năm 1996 `. 

Điều nghiêm trọng là trong một thời điểm nhất định và trong một 
phạm vi nhất định, thiên tai xảy ra có thể làm cho Chính phủ mất hết 
khả năng chính trị, kinh tế và quân sự, làm cho vùng đó rơi vào trạng 
thái vô Chính phủ (Báo cáo 1995 của Quốc hội Mỹ). 

Các tài nguyên không có khả năng tái tạo đang cạn kiệt dần. 
Chẳng hạn, theo ước tính của các chuyên gia Liên hợp quốc, giọt dầu 
cuối cùng của các mỏ dầu đang hoạt động trên trái đất sẽ được hút lên 
vào năm 2045 đến 2050. Sau nguy cơ về đầu mỏ, loài người đang và sẽ 
phải đối mặt với nguy cơ phổ biến là thiếu các nguồn nước sạch cần thiết 
cho duy trì và phát triển đời sống kinh tế, xã hội của mình. Nguy cơ này 


?! Vũ Cao Đàm (chủ biên): Xã hội học Môi trường, Xem bài của Lê Thị Nghĩa “An ninh 
môi trường”, Nxb Khoa học và Kỹ thuật, Hà Nội, 2002. 
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xuất phát từ các lý do: nước ngọt là nguồn tài nguyên có hạn và phân bố 
không đều (chỉ có trên 2,5% tổng lượng nước trên trái đất là nước ngọt có 
thể dùng cho sản xuất và sinh hoạt của con người); Sự ô nhiễm các 
nguồn nước đang có nguy cơ gia tăng và nhu cầu tiêu dùng nước sạch 
cũng ngày càng tăng do sự gia tăng dân số và nhu cầu phát triển 
kinh tế. 

Những hoạt động của con người gây ô nhiễm môi trường, thu 
hẹp, phá huỷ nơi sinh sống của các giống loài và đặc biệt là sự khai thác, 
săn bắt quá mức có tính huỷ diệt (sử dụng mìn, xung điện, chất độc, v.v. ) 
làm cạn kiệt nguồn tài nguyên sinh học và diệt chủng các loài. Sự tuyệt 
chủng các loài sẽ làm mất đi nguồn tài nguyên quan trọng cho nhiều 
ngành công, nông nghiệp trong đó có ngành dược phẩm (80% dược phẩm 
trong các nước đang phát triển và 40% dược phẩm trong các nước phát 
triển có nguồn gốc từ thiên nhiên) đồng thời tạo ra sự mất cân bằng sinh 
thái dẫn đến suy thoái môi trường nghiêm trọng. 

Sự cố nhà máy điện nguyên tử Chernobyl của Liên Xô 1986 làm 
chết ngay tại chỗ 30 người, bị thương hàng trăm người, hậu quả của vụ 
nổ còn kéo dài nhiều thập niên sau. Tổn thất kinh tế ước tính tới 15 tỷ 
đôla, 135 nghìn dân phải rời bỏ nhà cửa, quê hương đến cư trú ở vùng 
khác. Tính đến cuối thế kỷ 20 đã có hơn 9 vạn người chết vì các bệnh 
phóng xạ do sự cố này. Các chuyên gia dự tính nếu muốn làm sạch môi 
trường sau sự cố Chernoby] thì phải mất 100 năm và tốn kém khoảng 
vài chục tỷ đôÌa. 

Tháng 12/1984, Nhà máy sản xuất thuốc trừ sâu thuộc công ty 
Liên hiệp hoá chất Mỹ đóng tại Bopal (Ấn Độ) đã để khí độc thoát ra 
ngoài làm chết hơn 2.500 người, hơn 1.000 người bị mù cả hai mắt và 
hơn 20 vạn người bị ảnh hưởng đến sức khoẻ. Sự cố này có thể so với một 
cuộc chiến tranh quy mô lớn trong thời bình. 

Công nghệ sinh học và các biện pháp sinh học đang gây những 
tác động nhân tạo gây ra sự biến động số lượng loài làm tăng hoặc giảm 
số lượng cá thể của một loài sinh học nào đó một cách quá mức, vượt quá 
khả năng tự điều chỉnh sẽ phá võ cân bằng loài dẫn đến tai biến sinh 
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học. (Chiến dịch tiêu diệt chim sẻ ở Trung Quốc vào thập niên 60 đã làm 
cho sản lượng lương thực bị sút giảm vì sâu bệnh sau đó vài năm. Ở Việt 
Nam dịch ốc bươu vàng, dịch chuột đã gây tổn hại rất nhiều tiền của, 
công sức vẫn chưa dập tắt được triệt để). 

Khả năng tạo ra các sinh vật bằng cách thay đổi hệ thống di truyền 
tự nhiên: thay thế gen cũ, lắp ghép hoặc bổ sung những gen mới có một 
số tính chất có lợi cho con người nhờ công nghệ gen đã làm cho công 
nghệ này thực sự trở thành một lực lượng sản xuất có ảnh hưởng trên 
quy mô toàn cầu. Nhiều nước đã ứng dụng kỹ thuật GMO trong sản 
xuất nông nghiệp với quy mô ngày càng lớn, tuy nhiên, một vấn đề được 
đặt ra hiện nay là người ta vẫn chưa thể kết luận được đầy đủ về tính an 
toàn của các GMO đối với môi trường và sức khoẻ của con người khi đưa 
vào sản xuất và sử dụng chúng. Đây là mặt trái của công nghệ gen. 

Vũ khí sinh học đặc biệt nguy hiểm vì dễ chế tạo, dễ sử dụng, giá 
thành thấp và hậu quả gây ra vô cùng khủng khiếp (ví dụ chỉ cần vài 
chục gam vi khuẩn dịch hạch hoặc nhiệt thán đựng trong những ống 
thuỷ tỉnh nhỏ có thể giấu kín trong một chiếc bút máy, sau ve áo, v.v. 
khi tung ra có thể làm cho hàng nghìn người mắc bệnh trong một thời 
gian ngắn). | 

Việc phát hiện và ngăn chặn vũ khí sinh học hiện nay còn rất hạn 
chế. Nhiều nước trên thế giới đã tổ chức nghiên cứu và luyện tập chống 
lại vũ khí này. Ỏ Pháp, các cơ quan như Tổng cục An ninh đối Ngoại 
(DGSE), Tổng cục An ninh Lãnh thể (DST); Tổng cục Tình báo (RG), 
Quân đội, Cảnh sát đã tập dượt các phương án phát hiện và ngăn chặn 
vũ khí sinh học. Các phòng thí nghiệm Y, Sinh học cũng được khuyến 
cáo quản lý chặt chẽ các loại vi sinh vật nguy hiểm nhằm hạn chế đến 
mức tối đa việc rò rỉ khiến cho các tác nhân gây bệnh này có thể rơi vào 
tay bọn khủng bố. 

Hội đồng Bảo an Liên hiệp quốc đã từng coi sự đi cư xuyên biên 
giới của một lượng lớn người tị nạn môi trường là một đe doạ "phi quân 
sự" đến hoà bình và an nỉnh thế giới - sự bùng nổ tị nạn do suy thoái 
môi trường cũng chẳng kém gì do mất ổn định chính trị. Chẳng hạn, 
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khu vực Sahara của Châu Phi có tốc độ sa mạc hoá đất đai nhanh nhất 
trên toàn cầu. Năm 1989, 10 triệu người Châu Phi thuộc 9 quốc gia phải 
rời bỏ quê hương và trở thành nạn nhân của môi trường; Trung Quốc có 
6 triệu trong tổng số 120 triệu dân di cư nội bộ vì lý do môi trường. Suy 
thoái môi trường ở Bangladesh đã đẩy một lượng lớn người tị nạn xuống 
vùng Assam của ấn Độ gây ra cuộc xung đột sắc tộc căng thẳng. 

Tội danh “Tội phạm môi trường” (TPMT) mới bắt đầu xuất hiện 
trong Bộ luật hình sự của một số nước, như Việt Nam, Mỹ, Anh, Pháp. 
Trong bộ luật hình sự của Liên bang Nga (1996) có một chương riêng. 

Ngày nay, TPMT đã vượt quá phạm vi quốc gia, năm 1992, tại Hội 
nghị Lyon (Paris), Tổ chức Cảnh sát Hình sự Quốc tế (Interpol) lần đầu 
tiên đã để xuất một kế hoạch hành động nhằm triển khai trấn áp 
TPMT. Năm 1993, Interpol quyết định tổ chức một số tiểu ban chống 
vận chuyển lậu chất thải, chống buôn lậu chất phóng xạ qua biên giới, 
chống buôn bán trái phép các loài động, thực vật hoang dã. 

Việc khai thác rễ hồi, móng trâu, bò, dầu xá xị và săn bắt ráo riết 
các loại động vật có giá trị kinh tế cao như têtê, rắn, rùa, kỳ đà và cả các 
loại ếch, baba, mèo xuất khẩu sang thị trường Hồng Kông, Thái Lan và 
nhất là Trung Quốc Đại lục những năm qua đã dẫn đến phá hoại tài 
nguyên và môi trường sinh thái. Hàng loạt các vấn đề khác như nhập ốc 
bươu vàng, cá hổ, sâu sống làm thức ăn cho chim cảnh, giống ngô trồng 
không có hạt, khoai tây “ghẻ”, các loại hoá chất độc hại (thuốc trừ sâu, 
chất kích thích sinh trưởng) không rõ nguồn gốc dễ dẫn đến phát sinh 
dịch bệnh gây tác hại lớn cho sản xuất nông nghiệp. Có những trường 
hợp dùng hoá chất độc hại trong chế biến và bảo quản lương thực, thực 
phẩm đã gây ảnh hưởng xấu đến sức khoẻ của con người. 

Trong những năm 1980 và 1990, toàn cầu đã xảy ra nhiều cuộc 
xung đột quốc tế và khu vực có liên quan đến môi trường. Rất nhiều vấn 
đề môi trường có thể đe doạ hoà bình và an ninh thế giới như sự biến đổi 
khí hậu, sự ô nhiễm xuyên biên giới, sự tranh chấp do khan hiếm tài 
nguyên thiên nhiên, v.v.. Những vấn đề bất đồng giữa các quốc gia về 
phân chia tài nguyên, tranh chấp môi trường, khủng bố sinh thái, xâm 
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lược sinh thái,... có thể leo thang thành những xung đột quân sự. Hai 
trong số những vấn đề nhậy cảm nhất hiện nay là việc phân chia các 
dòng sông xuyên biên giới và tị nạn do môi trường bị suy thoái. 

Trong các tài liệu về quan hệ quốc tế ngày càng phổ biến rộng rãi 
quan điểm cho rằng phải định nghĩa lại vấn để an ninh - Khái niệm an 
ninh hiện đại không chỉ là an ninh quân sự truyền thống mà phải bao 
gồm cả phương diện môi trường và kinh tế. 

Năm 1992, Hội đồng Bảo an Liên hiệp quốc chỉ rõ: "Nguồn gốc của 
sự bất ổn định về kinh tế, xã hội, nhân văn và sinh thái đã trở thành 
mối đe doạ đối với hoà bình và ổn định". 

Mỹ là một trong những nước đầu tiên trên thế giới nhận ra nhu cầu 
phải sửa đổi quan niệm về an ninh quốc gia (ANQG). Từ những năm 
1980, Bộ Quốc phòng Mỹ đã đề ra Chương trình Môi trường, trong đó có 
nhiệm vụ sử dụng các phương tiện quốc phòng vào mục đích an ninh 
môi trường. Trong chương trình này cũng đề ra nhiệm vụ lập một Hội 
đồng an ninh môi trường của Bộ Quốc phòng. Năm 1981 Tổng thống Mỹ 
Reagan công bế chính sách môi trường quốc gia. Năm 1984 Tổng thống 
quyết định một ngân khoản đành cho Chương trình Môi trường. Năm 
1989 Quốc vụ khanh quốc phòng Cheney tuyên bố: “Tôi mong muốn Bộ 
Quốc phòng sẽ là người dẫn đầu Liên bang về vấn đề môi trường... Tôi 
mong muốn mỗi vị chỉ huy quân sự sẽ là một chuẩn mực về môi trường”. 
Năm 1991, Tổng thống Bush đưa ra sáng kiến thừa nhận an ninh sinh 
thái (ANST] là một bộ phận cấu thành của ANGQG. 

Năm 1993 tổng thống Clinton ra quyết định thành lập Cục An ninh 
Môi trường trực thuộc Quốc vụ khanh Quốc phòng Mỹ. Năm 1994 Tổng 
thống Clinton tuyên bố: “An ninh môi trường là một bộ phận của chiến 
lược chung về an ninh quốc gia. Cuối 4/1996, Ngoại trưởng Mỹ 
Christopher đã nói rõ hai lợi ích cơ bản của Mỹ trong các vấn để môi 
trường quốc tế: "Vấn đề môi trường có ảnh hưởng lâu dài đối với lợi ích 
quốc gia của chúng ta theo hai hướng: Thứ nhất, sức mạnh môi trường 
vượt qua mọi biên giới và đại dương đe doạ trực tiếp sức khoẻ, sự thịnh 
vượng và việc làm của dân chúng Mỹ. Thứ hai, giải quyết các vấn đề về 
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tài nguyên thiên nhiên là việc làm hết sức quan trọng để đạt tới sự ổn 
định chính trị, kinh tế, đồng thời để theo đuổi mục tiêu chiến lược toàn 
cầu của Mỹ". 

Chiến lược ANQG (1996) của Mỹ kết luận rằng sự tăng trưởng dân 
số và các sức ép từ vấn đề môi trường sẽ bùng lên thành rối loạn xã hội 
quy mô lớn làm cho thế giới rất dễ bị tốn thương bởi sự bất đồng quốc tế 
nghiêm trọng. 

Gần đây, "Chiến lược An ninh Quốc gia Liên bang Nga" do Tổng 
thống Nga Puchin ký ngày 10/1/2000 phần nói về "các nguy cơ đối với 
ANGG của Liên bang Nga" đã chỉ rõ nguy cơ tình trạng sinh thái trong 
nước xấu đi và các tài nguyên thiên nhiên cạn kiệt... Chiến lược nhấn 
mạnh: Với nước Nga, nguy cơ này càng đặc biệt to lớn bởi phát triển 
nặng về các ngành công nghiệp nhiên liệu - năng lượng cũng như nền 
tảng lập pháp về bảo vệ thiên nhiên chưa phát triển, thiếu hoặc sử dụng 
ở mức hạn chế các công nghệ phù hợp với yêu cầu bảo vệ thiên nhiên, 
văn hoá sinh thái còn ở mức thấp... Chiến lược ANGQG của Liên bang 
Nga cũng đã nêu rõ: Một trong những nhiệm vụ chủ yếu để bảo đảm 
ANGQG là "căn bản cải thiện tình hình sinh thái trong nước” với các 
hướng ưu tiên về hoạt động của Nhà nước trong lĩnh vực này. 

Môi trường không phân chia biên giới. Bảo vệ môi trường không chỉ 
là vấn để của mỗi quốc gia, mỗi khu vực mà đã trở thành vấn đề mang 
tính toán cầu. Cuộc đấu tranh chống vi phạm và tội phạm môi trường 
hiện nay và trong tương lai đã mở rộng trên quy mô quốc tế và đang đòi 
hỏi phải tăng cường sự hợp tác quốc tế. 

Tổ chức cảnh sát hình sự quốc tế Interpol cũng đã quyết định 
những việc làm thiết thực về an ninh môi trường. Năm 1992 tại Hội 
nghị Lyon (Pháp) Interpol đã quyết định một kế oạch hành động nhằm 
trấn áp tội phạm môi trường. Năm 1993 Interpol đã quyết định thành 
lập một số tiểu ban chống vận chuyển lậu chất thải, chống buôn lậu chất 


phóng xạ qua biên giới và buôn bán trái phép động vật hoang dã. 
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Phát triển bền vững, một chiến lược đặc sắc của thời đại 

Cho mãi đến những năm thuộc nửa cuối thế kỷ 20, nhân loại vẫn 
sống trong sự bế tắc về tư tưởng phát triển: phát triển đi đôi với tàn phá 
thiên nhiên, mâu thuẫn với bảo vệ môi trường; kinh tế phát triển đi đôi 
với phân hoá giầu nghèo; bảo tổn thiên nhiên và bảo vệ đa dạng sinh học 
dễ dẫn đến tư tưởng môi trường cực đoan, biến con người thành tù nhân 
sinh thái, khoanh tay ngắm nhìn sự toàn vẹn của hệ sinh thái trong đói 
nghèo. 

Năm 1972 tại Câu lạc bộ Roma, Meadows đã trình ra bản báo cáo 
Những giới hạn của sự tăng trưởng (The Limits to Growth). Bản báo cáo 
đã gây chấn động thế giới về những tư tưởng bế tắc của chiến lược phát 
triển, điểm quan trọng nhất liên quan đến bế tắc này là sự phá vỡ hệ 
sinh thái do sự tác động của con người vì nhu cầu phát triển. Bản báo 
cáo cũng đưa ra dự báo, thế giới sẽ đến ngày tận thế vào khoảng năm 
2030 - 2040. Một làn sóng phản đối những tư tưởng của Câu lạc bộ 
Rôma trong các nước các nước đang phát triển và nhất là trong các nước 
xã hội chủ nghĩa hổi đó. Nội dung của sự phản đối này là phê phần các 
nước giầu, sau khi đã phát triển “no nê”, sau khi đã tàn phá hết cỡ hệ 
sinh thái của thế giới này, thì chính họ lại kêu gọi các nước đang phát 
triển “hãy dừng lại” để “bảo vệ hệ sinh thái”. Các nước này lên án rằng 
phải chăng các nước giầu dùng chiêu bài này để kìm hãm sự phát triển 
của các nước nghèo. Công bằng mà xét, sự lên án này có đôi nét cực 
đoan, nhưng cũng có một ý nghĩa nào đó có giá trị chống lại tư tưởng 
môi trường cực đoan. Một mặt khác, những tư tưởng của Câu lạc bộ 
Roma cũng đã rung một hồi chuông cảnh tỉnh nhân loại về sự tàn phá 
thiên nhiên của con người. 

Năm 1987, trong cuộc họp của Uỷ ban thế giới về Môi trường và 
Phát triển (WCED, World Commision of Environment and 
Development), một nhóm tác giả đứng đầu là Bà Gro Harlem 
Brundtland - Thủ tướng Na Uy đã đưa ra một bản báo cáo nổi tiếng về 
Tương lai chung của chúng ta “Our Common Future”, trong đó đưa ra tư 
tưởng phát triển bền vững. Rất nhanh chóng, tư tưởng phát triển bền 
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vững đã được sự b;ưởng ứng rộng rãi trên thế giới. Định nghĩa phát triển 
bền vững được chỉ ra rất rõ trong Báo cáo của Brundtland “Phát triển 
bên uững là phát triển đáp ứng các nhu cầu của hiện tại mà không làm 
thương tổn đến khd năng của các thế hệ tương lai đáp ứng nhu cầu của 
bản thân họ” nói đến rất nhiều trên các diễn đàn, nhưng tóm tắt lại có 
mấy điểm cết lõi sau: 

Thứ nhất, tài nguyên thiên nhiên là của cả thế hệ hiện tại và tương 
lai. Quan điểm tài nguyên thiên nhiên là tài sản mà thế hệ hiện tại được 
thừa hưởng của cha ông phải được thay thế bởi quan điểm tài nguyên 
thiên nhiên là tài sản mà thế hệ hiện tại vay mượn của con cháu. Đã có 
vay là phải có trả, đã trả thì phải trả cả vốn lẫn lãi. 

Thứ hai, phát triển bền vững được sơ đồ hoá trên một mô hình 
tương tác giữa ba hệ thống: Kinh tế - Xã hội - Môi trường. Nội dung bản 
chất của phát triển bền vững phải tìm ra những giải pháp nằm ở nơi gặp 
nhau giữa các mục tiêu của cả ba hệ thống này. Đó là những giải pháp 
đáp ứng đủ cả ba lợi ích: kinh tế phát triển, công bằng xã hội và bảo vệ 
môi trường. 

Hội nghị thượng đỉnh của thế giới về Môi trường và Phát triển lần 
thứ nhất họp tại Rio De Janetro (Brazil) năm 1999 đã chính thức đưa 
nội dung phát triển bền vững vào chương trình nghị sự và đã ra tuyên 
bố về uai trò trung tâm của con người trong phát triển bên uững. 

Một hội nghị thứ hai có tên là “Hội nghị thượng đỉnh trái đất về 
Phát triển bền vững” khai mạc ngày 28/8/2002 tại Johannesburg có 
65.000 đại biểu tham gia. Trong cuộc họp, EU và các nước Mỹ, Nhật 
Bản, Australia, Canada chưa thống nhất về mục tiêu phát triển và trợ 
giúp các nước nghèo. EU mong muốn tới năm 2015 giảm được số người 
không được tiếp cận với nước sạch và vệ sinh. Hội nghị kéo đài 10 ngày, 
bế mạc vào 4/9, tập trung thảo luận các vấn đề then chốt như sau: 

« Tài chính cho phát triển. 

+ Tiếp cận thị trường công bằng, 
-ồ Bao vệ môi trường. 

‹ Tiếp cận vệ sinh và nước sạch. 


- Phục hồi năng lượng. 
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Khủng hoảng hay tất yếu xã hội? 

Trong cuốn sách rất nổi tiếng Đợt sóng thứ ba (The Thirth Wave) 
đã được dịch sang tiếng Việt, Alvin Toffler đưa ra một kiểu nhận định 
rất thú vị trước xu hướng tan vỡ của gia đình hạt nhân ở Mỹ. Ông cho 
rằng mô hình gia đình hạt nhân lý tưởng trong nền văn minh công 
nghiệp của Đợt sóng thứ hai, với một người chồng đi làm nuôi cả gia 
đình, một người vợ ở nhà nội trợ và một hai đứa con, sẽ không còn tôn 
tại trong xã hội của Đợt sóng thứ ba. Theo con số thống kê mà ông ghi 
nhận được, mô hình gia đình hạt nhân lý tưởng đó chỉ còn chiếm 7% dân 
số Mỹ “. Số còn lại 93% dân số Mỹ gồm những người sống độc thân, 
những cặp vợ chồng không hôn thú, những gia đình không có con hoặc 
có nhiều dòng con, v.v... Khi viết chương này chính tác giả Toffler cũng 
ngạc nhiên trước con số mà ông thu được. 

Điều làm tôi quan tâm không phải là về những con số, mà là về 
cách nhận định của Alvin Toffler. Ông cho rằng không nên gọi đó là 
khủng hoảng hôn nhân, bởi vì nếu gọi là khủng hoảng, thì đến một ngày 
nào đó, hoặc làm một biện pháp nào đó, xã hội có thể quay trở lại được 
mô hình gia đình hạt nhân cũ của xã hội công nghiệp thuộc Đợt sóng 
thứ hai. Còn nếu như không có cách nào trở lại như cũ, thì phải xem đó 
là một tất yếu xã hội. 

Ông nhận định, đó là sự lựa chọn mới của con người về một khuôn 
mẫu mới cho gia đình như là một thiết chế xã hội. Ông nói: “Những biện 
pháp như thế có thể giúp chúng ta nhẹ nhàng ởi vào ngày mai, làm 
giảm đến mức tối thiểu nỗi đau khổ của thời kỳ quá độ cho hàng triệu 
con người. Nhưng dù có đau khổ hay không, một hệ thống gia đình mới 
đang xuất hiện để thay thế cái hệ thống tiêu biểu cho đợt sóng thứ hai. 
Hệ thống gia đình mới đó sẽ là thiết chế cơ bản cho một xã quyển mới, 


.A“ . ` . + w -A? ^ ⁄ ` ^“ 2 ~ 
tiêng Anh gọi là a new sociosphere, có thể hiểu gần đúng là cấu trúc xã 


® Alvin Toffler: Đợt sóng thứ ba, Nxb Khoa học Xã hội, 1996 (Bản dịch tiếng Việt của 
Nguyễn Lộc). tr. 338. 
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hột mới. Nó sẽ là một bộ phận của hành động sáng tạo xã hội, nhờ nó thế 
hệ chúng ta đang thích ứng và đang xây dựng một nền văn minh mớï ? 

Trên đây chỉ là một ví dụ tôi lấy từ cuốn sách của Toffler. Tôi 
không có ý bàn về chủ đề hôn nhân và gia đình, mà tôi chỉ muốn nói lên 
một cách tiếp cận tư duy rất đáng tham khảo của ông: Chỉ có thể gọi 
một sự kiện gì đó là “khủng hoảng” khi chúng ta có thể tìm được biện 
pháp khắc phục nó. Còn khi không thể khắc phục được nó, thì cần phải 
xem nó như là một tất yếu xã hội. 

Như vậy chúng ta có biết bao nhiêu thứ nằm ở nơi đường biên giữa 
khủng hoảng và tất yếu xã hội? Điều quan trọng không phải là cái gì đó 
cụ thể, mà là một thực tế đặt trước chúng ta: Chúng ta đang đứng trước 
những đổi thay mang tính tất yếu. 

Theo hướng tiếp cận tư duy của Alvin Toffler, chúng ta có thể suy 
ra biết bao thứ khủng hoảng không còn có thể gọi là khủng hoảng được 
nữa, mà phải gọi là tất yếu xã hội. Chẳng hạn, hiện tượng quay cóp, một 
nạn dịch mang tính toàn thế giới, liệu còn thể gọi là khủng hoảng được 
nữa hay không. Nếu không phải là khủng hoảng, mà là tất yếu xã hội, 
thì đó là tất yếu xã hội gì đây? Về hiện tượng này chúng ta sẽ bàn ở 
phần sau. Ngoài ra còn rất nhiều hiện tượng mà chúng ta vẫn gọi là 
khủng hoảng, rất đáng để chúng ta nghiên cứu. 

Xã hội rủi ro 

Vào giữa thập niên 1980, một lĩnh vực nghiên cứu mới xuất hiện 
trên các diễn đàn xã hội học: “Xã hội rủi ro” (Risk Society), mở đầu bằng 
một số bài viết, và sau đó là cuốn sách của một nhà xã hội học không 
mấy tên tuổi, Ulrich Beck, giáo sư Đại học Munich (Đức). 

Thực ra, ban đầu Ulrich Beck bàn về rủi ro trong những nghiên cứu 
xã hội học môi trường - những biến cố sinh thái, những xung đột môi 
trường, v.v... Nhiều năm sau, khái niệm “xã hội rủi ro” mới được Beck 
chính thức đưa ra trong một tác phẩm có tên là “Xã hội rủi ro” xuất bản 
bằng tiếng Đức lần đầu năm 1986 và bằng tiếng Anh năm 1992. 


“* Alyvin Toffr: Sách đã dân, tr. 359. 
54 


Toàn bộ tư tưởng của cuốn sách dựa trên một luận điểm cho rằng. 
trong xã hội đương đại, trong khi con người ngày càng được đón nhận 
nhiều cơ hội cho sự phát triển của cá nhân và cộng đồng của mình, thì 
đồng thời, con người cũng ngày càng phải đối mặt với ngày càng nhiều 
rủi ro trong cuộc sống, trong môi trường công nghệ ngày càng cao, trong 
việc lựa chọn các quyết định. Tóm lại, càng nhiều cơ hội bao nhiêu, thì 
càng nhiều rủi ro bấy nhiêu. Phân phối phúc lợi xã hội đi kèm với phân 
phối rủi ro. 

Cơ hội và rủi ro đã trở nên hai đứa trẻ song sinh trong xã hội 
đương đại. Với sự xuất hiện tác phẩm “Xã hội rủi ro”, Beck đã bổ sung 
một một luồng tư duy mới, một bộ phận đặc sắc trong lý thuyết phát 
triển xã hội nói chung và lý thuyết xã hội học nói riêng. 

Về rủi ro, Beck đưa ra một định nghĩa khá độc đáo: “Rủi ro có thể 
định nghĩa như một cách đối phó có hệ thống với các yếu tố ngẫu nhiên 
và không an toàn xuất hiện trong quá trình hiện đại hóa hoặc do bản 
thân quá trình hiện đại hóa tạo ra”. Như vậy, rủi ro có thể xuất hiện 
theo 2 con đường: (1) Rúi ro để tạo ra được quá trình hiện đại hóa. Ví dụ, 
để tạo ra các chuyến bay của con người trên các con tầu vũ trụ, các nhà 
chế tạo phải chấp nhận trả giá cho những thất bại khó tránh khỏi trong. 
quá trình thí nghiệm. (2) Hiện đại hóa dẫn đến rủi ro. Khi sử dụng 
phương tiện vận tải là máy bay, chúng ta hoàn toàn có thể gặp trục trặc 
kỹ thuật trong chuyến bay, dẫn đến tai nạn bất ưng, trong khi đi bộ thì 
không bao giờ có thể gặp loại trục trặc kỹ thuật như vậy. Beck nêu ra 
những đặc điểm của tác nhân rủi ro trong 3 giai đoạn phát triển của xã 
hội (Beck 1992, 22): 

1. Trong xã hội tiển công nghiệp: Rủi ro có bản chất ngoại lai, rủi 
ro xuất hiện chủ yếu từ thiên nhiên, không phải do con người 
tạo ra. 

2. Trong xã hội công nghiệp: Rủi ro không chỉ còn là yếu tố tự 
nhiên nữa, mà do tác nhân con người, rủi ro sản sinh từ trong 
lòng công nghiệp, nhưng vẫn là những rủi ro kiểm soát được. 

3. Trong xã hội rủi ro: Rủi ro trở nên một yếu tố không tính toán 


được, không kiểm soát được và không giới hạn. 
bhì 


Rủi ro có thể do ¿hiên tai, như giông bão, lũ lụt, động đất, núi lửa, 
mưa đá; có thể do con người tác động vào thiên nhiên gây ra, như thiết 
kế, thi công xây dựng nhà cửa, cầu hầm sai kỹ thuật có thể dẫn đến sập 
đổ công trình; song rủi ro do những xung đột giữa các nhóm người gây 
ra, như chiến tranh do xung đột giữa tham vọng của quốc gia xâm lược 
với lợi ích của quốc gia bị xâm lược, xung đột do kỳ thị tôn giáo, kỳ thị 
sắc tộc, tranh chấp quyền lực ý thức hệ, v.v.. 

Rủi ro có thể được tiên lượng từ trước, chẳng hạn, những yếu kém 
về kỹ thuật trong các công trình, nhà máy, cầu hầm; song, có những rủi 
ro không thể tiên lượng từ trước trong các công trình kỹ thuật, chẳng 
hạn, sự cố nhà máy điện nguyên tử Chernoby]; rủi ro do những sự cố bất 
ưng từ thiên nhiên, những thảm họa sinh thái, như sóng thần vừa qua ở 
Châu Á. Tuy nhiên, có những rủi ro lại được xem xét từ trước, ngay từ 
khi chấp nhận lựa chọn một quyết định, chẳng hạn, quyết định đầu tư, 
quyết định tham chiến tranh giữa các bên đối địch, quyết định đấu 
súng, quyết định tranh cử, v.v.. 

Như vậy, ngày nay, chúng ta luôn đứng trước vô vàn rủi ro, không 
chỉ những rủi ro mà ta không mong đợi, thậm chí không thể biết trước, 
mà có cả những rủi ro mà chúng ta biết trước, có cả những rủi ro mà 
chúng ta sẵn sàng chấp nhận và dấn thân. Không phải vô cớ mà Beck đã 
đặt tên cho xã hội đó là “Xã hội rủi ro”. Chính ý thức về một xã hội rủi ro 
sẽ giúp con người biết lựa chọn hành động trong cuộc sống đương đại, 
với những ứng dụng rất khác nhau, như lựa chọn quyết định đầu tư, lựa 
chọn đối tác kinh doanh, phân tích chính sách, chuẩn bị quyết định 
chính sách và điều hành quản lý. 


Không thể lái một chiếc xe sang trọng để đi tới tương lai 

Trong một cuốn sách vừa mới được dịch sang tiếng Việt, Tư duy lại 
tương lai (Rethinking the Future), được viết bởi nhóm các nhà nghiên 
cứu xã hội hàng đầu của thế giới đương đại như John Naisbitt, Philip 
Kotler, John Kotter, Michael Porter, v.v.., các tác giả đều xuất phát từ 
một niềm tin chắc chắn, như trong lời giới thiệu của Alvin Toffler, rằng 
chúng ta đang sống trong một thế giới “giao thời, “khi một mô hình cũ 
sụp đổ mà mô hình mới chưa được xác lập” và “sự bùng nổ của tư duy 
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sáng tạo”, “được đánh đấu bởi sự cạnh tranh khốc liệt, bởi những cuộc 
cách mạng công nghệ liên tục, bởi sự xáo trộn uà xung đột xã hột”, “một 
tình trạng không thể đoán trước ở mức độ cao uà những điều kiện phi 
tuyến tính”. 

Trong bài đầu tiên, Rowan Gibson cũng đưa ra một hình ảnh thú 
vị: “Thay vì sự ổn định, đường như ... chúng ta đang gặp rắc rối sâu sắc 
khi chúng ta đang cùng nhau lao uào bờ 0uục của sự hôn mang, đến một 
giai đoạn quá độ dự dội..” ngày nay, chúng ta không thể “lái một chiếc 
xe dụ lịch sang trọng để đi tới tương lai. Cái chúng ta cần là một loại 
phương tiện hoàn toàn mới có thể chịu được địø hình gồ ghê uà bất trắc”. 
Tất cả các tác giả trong cuốn sách này đều tư duy trên cơ sở nhìn nhận , 
chúng ta đang sống trong một thế giới đầy biến động và rủi ro. 

Gần như rất đồng điệu với tư tưởng xã hội rủi ro của Beck, những 
tư tưởng khá thú vị về Quản lý rủi ro (Risk Management) đã xuất hiện. 
Tư tưởng chủ đạo của quản lý rủi ro là, chúng ta luôn gặp rủi ro, chúng 
ta luôn phải đương đầu với rủi ro, vậy chúng ta phải chấp nhận rủi ro và 
“quản lý” nó. Nội dung quản lý rủi ro được xem xét trên 3 cấp độ: (1) 
Phòng ngừa rủi ro trong mọi trường hợp, không để nó xuất hiện; (2) Hạn 
chế phạm vi lan rộng rủi ro trong trường hợp nó xuất hiện, và (3) Khắc 
phục rủi ro xét về mặt hậu quả và tác hại của nó. 

Một lĩnh vực nghiên cứu có quan hệ khá gần gũi với quản lý rủi ro, 
là Quản lý khủng hoảng (Crisis Managemen(). Tôi quan niệm nó gần 
gũi, là vì khủng hoảng trên thực tế có thể xem là một sự rủi ro, một loại 
rủi ro có thể hoặc không thể tiên lượng. 

Tuy nhiên, những người chủ trì lý thuyết về quản lý khủng hoảng 
thì xem khủng hoảng là một tình trạng không bình thường của xã hội. 
Còn những người đi theo lý thuyết về xã hội rủi ro thì, ngược lại, xem 
rủi ro là một £ốf yếu xã hội. Chính đó là sự khác biệt cơ bản về mặt hành 


động trong lý thuyết quản lý khủng hoảng và lý thuyết quản lý rủi ro. 


Hai triết lý mâu thuấn trong Khuất Nguyên tiên sinh 


Khuất Nguyên (340 - 278 trước Công nguyên), nhà thơ đầu tiên của 
Trung Quốc, là người nước Sở thời Xuân Thu Chiến Quốc. 
bXi 


Sử ký Tư Mã Thiên chép rằng ” Khuât Nguyên học rộng, được 
vua Sở là Hoài Vương trọng dụng, làm đến chức quan Tả đồ, am hiểu 
công việc triều đình, thông thạo phép tắc trị dân, luôn được nhà vua 
sủng ái và được là một cận thần tá túc bên vua đàm đạo công việc sơn 
hà xã tắc. Chính vì vậy mà Khuất Nguyên bị nhiều chức quan ngang 
hàng ghen ghét, luôn tìm cách gièm pha. 

Một lần Khuất Nguyên được vua sai soạn thảo pháp lệnh của triều 
đình. Khuất Nguyên mới kịp phác ra một bản sơ thảo, thì bị Thượng 
Quan trông thấy muốn tranh công. Thượng Quan gièm với vua: 

- Bệ hạ sai Khuất Nguyên soạn pháp lệnh của triều đình không ai 
là không biết. Mỗi khi lệnh ban ra, ông ta lại khoe công của mình, rằng 
“Ngoài Khuất Nguyên ra, đâu có ai làm nổi”. 

Thế là Sở Hoài Vương bỏ rơi Khuất Nguyên. Khuất Nguyên đau 
buồn mà viết ra tác phẩm thi ca bất hủ Ly Tao. Ly Tao là buồn trong 
ly biệt. 

Về sau Hoài Vương phái Khuất Nguyên đi sứ ở nước Tề. Tuy sống 
ở Tề nhưng Khuất Nguyên vẫn một lòng hướng về nước Sở, vẫn tìm cách 
phò tá Hoài Vương, can ngăn Hoài Vương đừng làm theo kế sách của 
bọn nịnh thần. Hoài Vương không nghe Khuất Nguyên, cuối cùng bị dụ 
sang nước Tần để bị giết hại trên đất Tần. 

Câu chuyện Khuất Nguyên vẫn một lòng trung quân hướng về 
Hoài Vương, can gián Hoài Vương làm cho bọn gian thần căm giận, càng 
muốn hại Khuất Nguyên. Ngay sau khi Khoảnh Tương Vương lên ngôi 
kế vị Hoài Vương, bọn gian thần đã ra sức xúi bẩy, để cuối cùng Khuất 
Nguyên phải bị đi đầy. Khoảnh Tương Vương đây ông hết Hán Bắc lại 
đến Giang Nam. Cuối cùng do bế tắc và tuyệt vọng, Khuất Nguyên đã 
nhảy xuống sông Mịch La tự vẫn. Ông tự vẫn vào ngày 5 tháng 5 âm 
lịch. Ngày giỗ Khuất Nguyên sau trở thành Tết Đoan Ngọ. Đến ngày ấy, 
người Trung Quốc nấu cháo đỗ đen đố xuống sông để cúng Khuất 
Nguyên. Tác phẩm của ông gồm Ly Tao, Thiên Vấn, Cửu Ca và Cửu 


** Tư Mã Thiên: Sử ký. Bản địch của Nhữ Thành, Nxb Văn học, Hà Nội. 1988, In lần thứ tư. 
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Chương. Cùng với Kinh Thi, những kiệt tác của Khuất Nguyên được col 
là đỉnh cao thi ca có ảnh hưởng sâu rộng đến sự phát triển thì ca Trung 
Quốc sau này. 

Trước khi nhảy xuống sông Mịch La tự vẫn, Khuất Nguyên viết bài 
Ngư Phủ Từ. Trong Sử Ký Tư Mã Thiên có đoạn chú thích rằng trong 
Ngư Phủ Từ, Khuất Nguyên đã tưởng tượng ra một cuộc đối thoại với 
ngư ông để giãi bày tâm sự u uất của mình. Câu chuyện kể rằng, khi 
Khuất Nguyên ngồi xoã tóc bên bờ sông, một ngư ông đến hỏi: 

- Ông là quan tam lư đại phu ?5 đấy phải không? Vì sao mà ông lại 
đến nông nỗi này? 

Khuất Nguyên nói: 

- Cả đời này đục riêng mình ta trong. Cả đời này say riêng mình ta 
tỉnh. Nên ta phải bị đuổi ra khỏi cuộc đời. 

Ngư ông bảo: 

- Thánh nhân không khăng khăng giữ nguyên một vật mà phải biết 
thay đổi theo đời. Cả đời này đục sao ông không thuận theo dòng mà xô 
sóng lên cao? Cả đời này say sao ông không nhai bã rượu và húp rượu? 
Vì cớ gì lại ôm ngọc cẩn, giữ ngọc du trong người để đến nỗi bị đuổi ra 
khỏi cuộc đời? 

Nhưng làm sao Khuất Nguyên có thể cam thuận thả mình xuôi 
theo dòng sông vấn đục. Ông lại thể rằng: 

- Ta thà gieo mình xuống sông Tương, mai táng thân ta trong bụng 
cá, quyết không lẽ nào lại để thân thể trong trắng của ta gợn bẩn bụi 
đời. 

Biết thế giới này đang trải qua những biến đổi thăng trầm. Mỗi con 
người đang đứng trước hai triết lý giằng xé trong một con người của 
Khuất Nguyên tiên sinh, hoặc là “thuận theo dòng mà xô sóng lên cao”, 


hoặc là “gieo mình xuống sông Tương để chôn thân xác trong bụng cá” 


3 Tam Iự là chức quan coi ba họ tôn thất của Sở (chú thích của bản địch) 


59 


Không biết tự bao giờ, ông cha chúng ta đã lấy ngày giỗ Khuất 
Nguyên, ngày tết Đoan Ngọ mồng ð tháng 5 âm lịch, làm ngày giết 
sâu bọ. 

Một lần có cháu bé 8 tuổi hỏi tôi về sự tích ngày giết sâu bọ, tôi kể 
lại câu chuyện Khuất Nguyên. Cháu hỏi: 

- Vậy tại sao lại giết sâu bọ vào ngày giỗ cụ Khuất Nguyên hả ông? 

Tôi bảo cháu: 

- Thôi chờ bao giờ ông đi hỏi cụ Khuất Nguyên cháu ạ. 

Rải tôi lặng lầm bẩm một mình: “Âu cũng là một triết lý trên đời.” 

Cháu tôi trợn mắt: 

- Ông đang hỏi cụ Khuất Nguyên đấy à? 

Tôi nói đại: 


- Ù, Ông đang khấn cụ Khuất Nguyên. 


60 


Chọn gì trong kho tàng tri thức 
đóng băng xuyên thế kỷ 


Mọi lý thuyết đều màu xám. 
Chỉ có cây dời là mãi mãi xanh tươi 


Johann W. Goethe 


Giá trị của những cuốn sách xuất bản từ một thế kỷ trước 

Một hôm, có một anh bạn cũ của tôi đến chơi nhà. Ông là thày giáo 
chuyên giảng môn toán học cho các lớp luyện thị đại học. Giống như các 
bạn bè thân quen khác, ông lần mò xem trong giá sách của tôi có cuốn gì 
đáng quan tâm. Bỗng mắt ông sáng lên khi nhìn trên giá sách của tôi có 
cuốn bài tập hình học tiếng Pháp, ngoài bìa có dòng chữ in đậm 
“Qéométrie?” (Hình học) của tập thể soạn giả ký tên là Réunion de 
Professeurs (một nhóm giáo sư). Hơn 50 năm trước đây, khi chúng tôi 
còn học trung học, chúng tôi xem xuốn sách này là một cuốn bài tập 
hình học hay nhất. Ông hỏi mượn tôi cuốn sách một cách rất khẩn 
khoản. Tôi ngạc nhiên hỏi ông mượn cuốn sách trong ngăn bảo tàng 
sách của tôi để làm gì, thì ông nói là để chuẩn bị bài tập cho lớp luyện 
thi toán của ông. 

Sau khi mượn được sách thì anh bạn tôi mừng quýnh. Còn tôi thì 
buồn mất mấy ngày, ngày nào cũng nghĩ vấn vơ về cuốn sách. Thú thực 
là tôi buôn thật sự. 

Khi kể lại chuyện này, có bạn hỏi tôi vì sao buồn. Vì sao có sách cho 
bạn mượn xong lại buôn. Tôi lúng túng không trả lời được. Thật ra thì lý 
do đối với tôi rất đơn giản, nhưng biết nói thế nào đây? Không chừng các 
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bạn lại bảo là tôi lấm cẩm. Lý do tôi buồn là thế này: Cuốn sách xuất 
bản đã gần một thế ký. Trong gần một trăm năm ấy, thế giới này biến 
đổi, biến đổi với một tốc độ mà nhiều nhà nghiên cứu gọi là “vũ bão”; 
người khác thì nói là biến đổi đến “chóng mặt”. Trong khi đó thì chương 
trình toán học dạy cho con em chúng ta lại giậm chân tại chỗ. Không 
buồn sao được. 

Có bạn cười nhạo tôi: “Nhưng mà những cơ sở toán học này đã trở 
thành kinh điển. Cuốn sách có giá trị xuyên thế kỷ. Nó thay đổi sao 
được!”. Nghe xong tôi lại buồn thêm mấy ngày nữa. Kinh điển với a1 và 
với cái gì chứ? Có cái gì là kinh điển xuyên suốt các thời đại hay không? 

Vì không phải là người nghiên cứu toán học, thành thử tôi phải tìm 
hỏi một số nhà nghiên cứu am hiểu trong lĩnh vực này. Người đầu tiên 
tôi định gặp là giáo sư Hoàng Tuy, người có những công trình toán học 
về quy hoạch lỗi được trích dẫn nhiều lần trong các tạp chí toán học ở 
nước ngoài. Kết quả, tôi khẳng định được nhận thức như sau: Chương 
trình toán học hiện giảng dạy trong các trường trung học hiện nay ở 
nước ta dựa trên chương trình được hình thành từ nửa cuối thế ký 19. 
Đó là vào thời kỳ cao trào của cuộc cách mạng công nghiệp ở Châu Âu 
dựa trên những thành tựu của nền cơ học cổ điển, và phục vụ nhu cầu 
của cuộc sống thực tế của xã hội công nghiệp dựa trên nền tảng cơ học 
cổ điển, nay không còn tích hợp nữa. Phân tích nhu cầu của xã hội 
đương đại, ông đưa ra 3 mục tiêu dạy toán ở bậc phổ thông như sau: 

1. Lợi ích thực tế (cùng cấp kiến thức, kỹ năng thực hành tính 

toán trong đời sống và hoạt động thực tiễn) 


t5 


. Rèn luyện trực giác và trí tưởng tượng (thông qua quan sát, 
thực nghiệm, xây dựng mô hình, dự đoán, đặt giả thiết, ước 
lượng và xấp xi, tìm tòi, khám phá, v.v...) 

3. Rèn luyện tư duy logic (phân tích, tổng hợp, sắp xếp, phân biệt 

điều kiện cần và đủ, phân biệt “và” với “hoặc”, giá thiết với kết 

luận, suy luận diễn dịch, phản chứng, quy nạp, tổng quát hoá, 

đặc biệt hoá, v.v...) 
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Người thứ hai tôi đến phỏng vấn là một vị tiến sỹ cơ học. Sau khi 
đã thống nhất được với ông về bản chất cơ học cố điển của cuộc cách 
mạng công nghiệp thế ký 19, tôi hỏi ông có phải toàn bộ chương trình 
toán học ở bậc trung học hiện nay chính là sự chuẩn bị cho học sinh kiến 
thức về cơ sở toán học của cơ học cổ điển. Ông hoàn toàn đồng tình với 
cách nhìn nhận như vậy. 

Người thứ ba tôi đến phỏng vấn là giáo sư Phan Đình Diệu, một 
trong những người đầu tiên ở nước ta đi vào lĩnh vực đảm bảo toán học 
của nền công nghiệp hiện đại dựa trên lý thuyết tối ưu hoá, điều khiển 
học và công nghệ thông tin. Tôi hỏi ông về hành trang toán học trang bị 
cho học sinh trung học để đi vào xã hội này. Ông cho biết, với cơ sở toán 
học hiện nay, đầu óc học sinh chúng ta chỉ có thể quay trở về nền công 
nghiệp của thế ký 19. Khi tôi hỏi tiếp ông về môn tin học được học tập 
rầm rộ hiện nay, thì ông cho biết, đó chỉ là cái ngọn. 

Người thứ tư tôi định phỏng vấn là giáo sư Văn Như Cương, nhưng 
tôi chưa kịp thực hiện thì được gặp một số bài viết của ông trên tờ Khoa 
học và Tổ Quốc số 25 tháng 1/2002. Ông trình bày 3 mục tiêu dạy toán 
đã được đề ra trong dự thảo chương trình toán ở bậc phổ thông như sau: 

1. Cung cấp cho học sinh những kiến thức, kỹ năng, phương pháp 
toán học phổ thông cơ bản, thiết thực nhằm phục vụ cho cuộc 
sống lao động hằng ngày cũng như việc học tiếp ở các trường đại 
học, cao đẳng, trung học chuyên nghiệp. 

2. Góp phần phát triển năng lực trí tuệ, lập luận và sử dụng ngôn 
ngữ chính xác, hình thành năng lực đo đạc, tính toán, lập bảng, 
đọc và vẽ đồ thị, biểu diễn các hình hình học. 

3. Góp phần hình thành và phát triển các phẩm chất, phong cách 
lao động khoa học như làm việc có mục đích, có kế hoạch, tôn 
trọng quy trình, biết vận dụng kiến thức vào thực tiễn, có ý chí 
và thói quen tự học thường xuyên. 

4. Nâng cao năng lực tưởng tượng và hình thành những cảm xúc 
thẩm mỹ qua học tập toán học. 


Sau khi đã nghiên cứu rất kỹ ý kiến của hai nhà toán học lão làng, 
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tôi cứ phân vân mãi. Biết nói gì đây. Cả hai vị đều là bậc đàn anh trong 
làng khoa học... Nhưng thôi thì, tôi cũng xin liểu mạng góp vài thiển ý 
sau đây. 

Cả hai vị đều đưa những ý kiến quá đúng về tác dụng của việc dạy 
toán học, nào là rèn luyện tư duy logic, nào là phát triển kỹ năng tính 
toán, năng lực tưởng tượng, v.v... Tất cả những điều ấy không a1 phản 
bác được. Chỉ có mỗi hai điều tôi chưa thấy cả hai vị bàn tới: 

Một là, quỹ thời gian cần bao nhiêu để “nạp” những thứ đó. 

Hai là, có cách nào đi tắt, với quỹ thời gian ít hơn, mà học sinh của 
chúng ta cũng có thể có được một hành trang tối thiểu vào đời. 

Tôi đã phỏng vấn một cách chính thức và phi chính thức trên 50 vị, 
đã tốt nghiệp đại học từ 20 năm trở lên, gồm đủ thành phần: nhà kỹ 
thuật, nhà quản lý hành chính, nhà quản lý sản xuất, nhà hoạt động 
chính trị, nhà khoa học tự nhiên, nhà khoa học xã hội; có vị là chuyên 
viên hoặc nghiên cứu viên “chân đất”, có vị là viện trưởng, viện phó, 
chánh phó giám đốc các xí nghiệp, công ty. Với vị nào tôi cũng đặt hai 
câu hỏi: “Kiến thức toán nào Ông/Bà thường dùng nhất trong công 
việc”; “Kiến thức toán được học ở bậc trung học - đại học đủ hay thiếu 
cho công việc của Ông/Bà?? 

Với câu hỏi thứ nhất, “Kiến thức toán nào Ông/Bà thường dùng 
nhất trong công việc?” tôi nhận được những ý kiến trả lời với nhiều màu 
sắc khác nhau: Một vị làm việc ở một viện nghiên cứu khoa học tự 
nhiên, một vị ở một viện khoa học công nghệ và tất cả các vị thuộc các 
viện khoa học xã hội nói: “Tính cộng và tính trừ” hoặc “Bốn phép tính 
cộng, trừ, nhân, chia”. Một số vị ở các viện thiết kế cho biết, các vị làm 
nhiều về “Quy hoạch tuyến tính”. Một số vị khác cho biết: “Toán xác 
suất và thống kê”. Số cán bộ nghiên cứu và thiết kế trong một số lĩnh 
vực công nghệ khác thì nói đến tích phân, vi phân, phương trình vi 
phân, đạo hàm riêng, v.v. 

Với câu hỏi thứ hai, “Kiến thức toán được học ở bậc trung học - đại 
học đủ hay thiếu cho công việc của Ông/Bà”, thì hầu hết nói là “Bốn 
phép tính cộng, trừ, nhân, chia.” Khi hỏi: “Thế còn môn hình học và 
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phần khảo sát hàm số trong đại số?” thì hầu hết đều trả lời: “Không biết 
để làm gì”. Hầu hết nói cần học phương pháp lập bảng số liệu, vẽ biểu 
đồ, thì chẳng có ở đâu dạy, chủ yếu là học nhau và tự học. 

Thế là rõ. Tôi xin mạnh dạn nói tóm tắt một ý như sau: Toán học, 
một môn học đáng ra phải đi tiên phong trong việc chuẩn bị hành trang 
cho lớp người xây dựng xã hội của một nền công nghệ mới, thì lại là một 
môn chất tải nặng nhất, song lại đi thụt lùi ca một thời đại. Tôi xin 
không nói “một trong những môn”, mà mạnh đạn nói “một môn” chất 
tải nặng nhất. 

Tôi không đặt cho mình nhiệm vụ tìm hiểu tất cả các môn học ở bậc 
trung học và đại học. Đó là một công việc quá lớn. Tôi chỉ muốn qua ví 
dụ trên đây về toán học để thấy rằng chúng ta đáng đặt ra hàng loạt 
câu hỏi cho toàn bộ chương trình chuẩn bị kiến thức cơ bản cần trang bị 
cho các thế hệ học sinh của chúng ta. 

Tôi sẽ tiếp tục chủ đề này trong phần bàn về vai trò của khoa học 
cơ bản trong nền giáo dục đương đại. 

Gà bài cho thí sinh | 

Tôi nhớ mãi một sự kiện cách đây vài ba năm, nghe chuyệm kể lại 
của một thày giáo già làm giám thị trong kỳ thì tuyển sinh vào đại học. 
Hôm đó thi môn địa lý, ông nhớ rõ có một bài tập, yêu cầu thí sinh phải 
vẽ sơ đồ cơ cấu diện tích cây trồng theo những thông số mà đầu bài đã 
cho. 

Suốt nửa giờ đồng hồ, cả phòng thi cắm bút. Ông bạn tôi nhác thấy 
một thí sinh loay hoay vẽ, nhưng lại vẽ sa. Ông chờ thêm mấy phút 
nữa, tình hình vẫn không có gì khả quan. Ông quyết định gà bài khéo 
cho họ. Ông hắng giọng, nói: “Tôi yêu cầu các anh các chị phải giữ đúng 
nội quy phòng thi, không được mang tài liệu,.. không được..., và không 
được...” - Ông nói về một loạt điểu cấm trong phòng thi nghe rất chi là 
nghiêm khắc. Nói xong ông tiếp: “Nhưng mà trong phòng thi thì được 
dùng máy tính, được..., được..... và được dùng compa.” Ông nhấn mạnh 


lại một lần nữa để thí sinh nghe cho rõ: “Được dùng compa”. 


65 


Nói xong đoạn đó, ông quan sát thấy sắc mặt thí sinh ở một phần 
ba phòng thi rạng rỡ hắn lên. Thí sinh rào rào mở hộp bút lấy compa để 
làm bài. Còn lại hai phần ba vẫn không hiểu ý, đành bỏ trắng câu đó. 
Chẳng là, muốn trình bày tỷ lệ phần trăm các bộ phận cấu thành một 
tổng thể, thì phải dùng biểu đồ hình quạt, phải vẽ bằng compa. 

Nghe xong câu chuyện đó, tôi lại buồn. Chương trình toán ở bậc 
trung học dạy đủ cả đạo hàm, nguyên hàm, khảo sát hàm nọ, hàm kia. 
Thế mà khi gặp bài toán vẽ biểu đồ cơ cấu các bộ phận cấu thành một 
tập số liệu mà đành ngồi cắm bút. Năng lực thực hành toán học của học 
sinh của chúng ta kém vậy sao? Đến khi có địp hỏi học sinh, thì tôi được 
biết họ được học vẽ biểu đồ hình quạt ở môn... địa lý. Rõ ràng điều này 
không phải lỗi ở họ, cũng không phải lỗi ở các thầy giáo, cô giáo đạy toán 
của họ, mà nhiều hơn là lỗi ở những cơ quan có trách nhiệm thiết kế và 
xét duyệt chương trình toán học ở bậc trung học. 


Khoa học là gì? Công nghệ là gì? 

Mấy năm vừa qua, tôi có dịp giảng môn Phương pháp luận nghiên 
cứu khoa học cho sinh viên và các lớp sau đại học ở nhiều trường đại học 
trong nước. Tôi thường mở đầu bài giảng như thế này: 

“Trong những năm học đại học, chắc chắn các bạn đã học rất nhiều 
lý thuyết khoa học. Vậy tôi xin các bạn cho một định nghĩa khoa học là 
gì”. Hầu như rất ít sinh viên trả lời được. Ngay đối với những học viên 
cao học và nghiên cứu sinh, những người đang bước chân vào con đường 
làm khoa học, sẽ là tác giả của hàng loạt lý thuyết khoa học trong tương 
lai, khi tôi đặt ra câu hỏi đó, họ cũng không trả lời được () 

Tôi không ngạc nhiên. Họ không trả lời được là đúng, bởi vì trong 
các môn học mà họ được học ở bậc đại học, không có môn học nào cho họ 
một định nghĩa trọn vẹn “Khoa học” là gì,"Lý thuyết khoa học” là gì? 

Các bạn có biết điểu tôi ngạc nhiên là gì không? Lại là một câu 
chuyện hoàn toàn khác. Năm 1943, trong bài học đầu tiên khi tôi học lớp 
1, hồi đó gọi là lớp Đồng Ấu, tôi đã được học khái niệm “Khoa học” là gì. 
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Đó là bài học cho lớp khai tâm, Bài số 1 trong cuốn sách Quốc văn 
Giáo khoa thư Lớp Đồng ấu của các tác gia Trần Trọng Kim, Nguyễn 
Văn Ngọc và một số người khác. Tôi nhớ mang máng là có bài dạy cho 
lớp khai tâm biết khái niệm “Khoa học” là gì. Tôi đang định vào Thư 
viện Quốc gia để tìm, thì may mắn sao, tôi bắt gặp cuốn sách ở ngoài 
hiệu sách. Cuốn sách do Nhà xuất bản Thanh niên in lại. Đây là bộ sách 
được Nha Học chính Đông Pháp phê duyệt làm sách giáo khoa từ đầu 
thế kỷ 20. Rất cảm ơn Nhà xuất bản Thanh niên đã cho những người 
thuộc lớp tuổi tôi có dịp tìm lại được cuốn sách. Bây giờ tìm lại không 
phải để học như sáu mươi năm trước đây, mà tìm để nghiên cứu. Bài 
đầu tiên của Lớp Đồng ấu, tức lớp Khai tâm là Bài số 1 trong sách Quốc 
văn Giáo khoa thư. Đó là bài “Tôi đi học”: ? 

“Năm nay tôi lên bảy tuổi. Tôi không chơi đùa lêu lổng như mấy 
năm còn bé. Tôi đi học. Tôi học đọc, học viết, học tính, học vẽ và nhiều 
khoa học khác nữa.”. 

Khái niệm “khoa học” được in nghiêng, có phần giải thích: “Khoa 
học: ở đây có nghĩa là môn học, như luân lý, toán, địa lý, sử, 0.u...”. Tôi 
kinh ngạc về sự giải thích của học giả Trần Trọng Kim thời đó. Bởi vì 
khái niệm khoa học những năm đầu thế kỷ 20 còn tương đối sơ sài. Tôi 
thử tìm kiếm trong cuốn Từ điển Larousse xuất bản từ đầu thế ký 20 
xem thời đó người ta đã định nghĩa khoa học như thế nào. Thì ra thời 
đó, khái niệm này thực sự là còn hết sức giản đơn. Tôi tìm được hai định 
nghĩa: “Connalssance exacte et ralsonnée de certames choses 
đéterminées”, nghĩa là “Tri thức chính xác và duy lý về một số sự vật 
xác định”, và “Tout ensemble de connalssances fondée sur Ï étude'”, 
nghĩa là “Toàn bộ tập hợp kiến thức được thiết lập trên cơ sở nghiên 
cứu”. 

Điều tôi rất đỗi ngạc nhiên là thời đó khoa học chưa phát triển. Thế 
mà các nhà trí thức đương thời đã đi trước cả chúng ta, đi trước một thế 
ký, đã viết sách dạy cho học sinh Lớp Một định nghĩa giản đị mà chuẩn 


xác về khái niệm “khoa học”. Điều đáng buồn là một thế kỷ đã qua từ 


* Trần Trọng Km và các tác giá: Quốc van Giáo khoa thư, Nxb Thanh niên, 2000. 
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ngày bộ sách Quốc văn Giáo khoa thư chính thức được phê duyệt để dạy 
trong các trường tiểu học, thế mà không ở một chương trình đại học nào 
ngày nay dạy cho sinh viên của ta khái niệm “khoa học” một cách 
trọn vẹn. 

Gắn với khái niệm “Khoa học” còn có khái niệm “Công nghệ”. 
Nhiều người cứ giải thích rằng khái niệm “Công nghệ” là mới. Ấy vậy 
mà trong sách Quốc văn Giáo khoa thư lớp Dự bị (giống như lớp 2 ngày 
nay) của Trần Trọng Kim từ thập niên đầu thế kỷ 20 cũng đã có cả một 
bài riêng dạy cho những học trò đang còn ở tuổi rất non nớt thế nào là 
“Công nghệ”. Trần Trọng Kim diễn giảng như sau: “Công nghệ là những 
nghề đòi hỏi sự đóng góp của bàn tay thợ”. Khi nói về đặc điểm của công 
nghệ, ông viết: “Nhưng xưa nay, các công nghệ của ta có cái thói lạ, là 
nhiều nơi có nghề gì riêng, thì cố giữ, không cho nghề ấy lọt ra ngoài. 
Mỗi nghề lại thờ một ông thánh sư, là người sáng lập ra nghề ấy.” Thì ra 
thời đó Trần Trọng Kim đã khéo léo dạy cho lớp học sinh nhỏ tuổi biết 
thế nào là bí quyết công nghệ (know-how) và quyền sở hữu đối với các bí 
quyết công nghệ, mặc dầu hình như ông nhìn quyền sở hữu này không 
mấy thiện cảm. 

Ngày nay, tri thức về bản thân cái gọi là “khoa học” và “công nghệ” 
đã phát triển quá xa so với những hiểu biết thời học giả Trần Trọng 
Kim. Cả một hệ thống lý thuyết đồ sộ về “khoa học” và “công nghệ”, 
“phương pháp luận khoa học”, “lý thuyết đối mới công nghệ”, “những 
khía cạnh xã hội của khoa học và công nghệ”, “lý thuyết phát triển khoa 
học và công nghệ” đã được phát triển chưa từng thấy. Vậy mà, trong khi 
sinh viên của chúng ta được học hàng trăm bộ môn khoa học và công 
nghệ khác nhau, họ lại không được có một hiểu biết sơ khai: “Khoa học 
là gì?” cũng như “Công nghệ là gì?”, hơn nữa, khoa học và công nghệ 


có mối quan hệ tương tác nào với sự phát triển kinh tế và xã hội. 


Lý thuyết là gì? 


Từ khi học trung học, học sinh của chúng ta đã bắt đầu làm quen 
với vô số các thứ lý thuyết. Lên học đại học sinh viên càng được học 
nhiều lý thuyết hơn nữa. Vậy mà khi hỏi “Lý thuyết là gì?” thì hầu như 
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sinh viên của chúng ta, kể cả những học viên sau đại học đều luôn ngớ 
ra, và rất ngở ngàng, rằng tại sao họ lại không được học những khái 
niệm như thế. 

Câu hỏi của tôi hoàn toàn bất ngờ đối với sinh viên cũng như nhiều 
học viên sau đại học. Quả thật, nếu xem kỹ lại chương trình ở bậc đại 
học, trong suốt những năm ngồi trên ghế trưởng, sinh viên được học 
khoảng 50 - 60 bộ môn khoa học và hàng trăm thứ lý thuyết khác nhau, 
nhưng điều kỳ lạ là, họ không được học một môn nào cung cấp cho họ 
một định nghĩa trọn vẹn “Lý thuyết là gì?” 

Một điều lý thú nữa là rất nhiều bạn đã định nghĩa “Lý thuyết là lý 
luận”. Thật là hay. Thực ra, lý thuyết và lý luận đâu có là hai khái 
niệm, mà là hai cách dịch sang tiếng Việt của một từ tiếng nước ngoài, 
chẳng hạn, tiếng Anh là “Theory”. Trong Anh - Hán Đại Từ điển của 
Trịnh DỊ Lý, “Theory” được dịch sang tiếng Hán là “Lý luận”; “Học lý”; 
“Luận thuyết”; “Học thuyết”. 

Nhiều bạn nghiên cứu sinh không thật sự hiểu rõ, đáng ra trong 
công việc của họ có một bộ phận rất quan trọng là xây dựng các lý 
thuyết. Có những người đã viết nên một số cơ sở lý thuyết, nhưng khi 
trao đổi với họ “tý thuyết là gì”, thì thực sự họ cũng không cắt nghĩa 
được ngọn ngành lý thuyết là gì, và lý thuyết gồm những bộ phận hợp 
thành nào, và việc xây dựng các bộ phận đó cần phải đi theo một lộ trình 
như thế nào. Hoàn toàn ta có thể cắt nghĩa, là họ làm theo một sự nhạy 
cảm về lý thuyết, nếu không nói quá rằng, họ làm ra lý thuyết một cách 


Lựt) 


mò mẫm, thiếu hẳn những “cơ sở lý thuyết” của việc làm ra “lý thuyết”. 
Điều này có thể ví như các nghệ nhân chơi đàn hoặc sáng tạo các giá tr] 
nghệ thuật, mà không cắt nghĩa được cơ sở lý thuyết của nó. Nói như thế 
có nghĩa, nếu như các nhà sáng tạo lý thuyết tương lai được học những 


cơ sở lý thuyết của lý thuyết thì có phải là hay bao nhiêu không! 


Suy luận là gì? 

Trong một số giờ giảng cho các ngành khoa học tự nhiên, tôi còn 
đặt cho sinh viên khoa học tự nhiên một câu hỏi khác: “Khái niệm là 
gì”; “Cách viết một định nghĩa thế nào” và “Suy luận là gì”. Quả thật 
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đây là điều hết sức bất ngờ đối với họ. Họ không định nghĩa được ngay 
cả những thuật ngữ hết sức thông dụng, như “Khái niệm” là gì, “Suy 
luận” là gì, và thực sự không biết cặn kẽ trình tự của một phép suy luận 
là như thế nào. | 

Các bạn thấy lạ chưa? Câu hỏi tôi đặt cho sinh viên thật sự là bất 
ngủ. Giới khoa học tự nhiên thường có cái tự phụ, rằng mình là “khoa 
học tự nhiên”. Mà đã là khoa học tự nhiên thì tư duy mạch lạc hơn khoa 
học xã hội. Thú thực là tôi, vốn có gốc khoa học tự nhiên cũng thường bị 
“nhỏi” vào đầu cái tự phụ kiểu ấy. Nhưng khi nghiên cứu nghiêm túc 
logic học, thì tôi đã nhận ra mình quá đốt nát về lý luận của tư duy. Bây 
giờ đây đến lượt tôi yêu cầu sinh viên khoa học tự nhiên định nghĩa “suy 
luận” là gì và mô tả trình tự của một phép suy luận, thì thực sự là họ bị 
“đo ván”, bị “đánh gục” trên bàn tranh luận. Những người tự phụ nhất 
cũng không còn dám tự phụ nữa. 

Trừ các ngành khoa học xã hội mấy năm lại đây được học logic học, 
còn hầu hết các trường khoa học tự nhiên và kỹ thuật sinh viên không 
được học môn này. Khi tôi nói với họ đó là những khái niệm của logic 
học, thì tất cả, tôi muốn nói là tất cả họ đều cảm thấy rất tiếc đã không 
được học logic học. Khi tôi nói, theo cách nói bóng bẩy của R. Caude ??, 
rằng logic học là “khoa học về ngữ pháp của tư duy”, thì họ lại càng cảm 
thấy đáng tiếc. 

Một vài nơi có học logic toán, nhưng hình như logic toán quá trừu 
tượng đối với đa số người học, cho nên họ rất xa lạ với việc vận dụng. Có 
lẽ logic toán chỉ thích hợp với những ngành thiết kế các nguyên lý logic 
cho các bộ điều khiển tự động. 


Hệ thống là gì? 

Đây cũng là một câu hỏi rất bất ngờ đối với sinh viên và ngay cả 
học viên sau đại học và nghiên cứu sinh. Bởi vì, hết sức đơn giản là, hầu 
như môn học nào cũng đụng đến khái niệm hệ thống: hệ thống tổ chức, 
hệ thống kỹ thuật, hệ thống tri thức, hệ thống thông tin, hệ thống triết 


°TR. Caude eLA. Moles: Mecthodologie: ®ers une science de ]" Acuon, Gauthier ViHars, 
Paris, 1964. : 
7Ô 


học, hệ thống hành chính, hệ thống quản lý, hệ thống giáo dục, hệ thống 
xã hội, v.v... 

Cũng là điều kỳ lạ không kém so với các khái niệm mà tôi vừa nêu 
trên đây, khi hỏi sinh viên hệ thống là gì, thì hầu hết sinh viên không 
định nghĩa được hoặc không định nghĩa được một cách suôn sẻ. Tất 
nhiên là họ không thể định nghĩa được, bởi vì hầu như rất hãn hữu ở các 
trường đại học ở nước ta sinh viên được học môn học lý thuyết hệ thống. 
Tại trường Đại học Bách khoa, một số ngành được học Lý thuyết hệ thống 
theo cuốn sách của giáo sư Trần Đình Long. Đó là một cuốn sách được 
chuẩn bị rất công phu, nhưng chỉ để dạy cho một số ngành kỹ thuật. 

Còn các ngành khoa học xã hội? Qua tìm hiểu của tôi, thì hầu hết 
chưa mấy nơi quan tâm, trừ một số chương được viết trong các sách về 
khoa học quản lý của Trường Đại học Kinh tế Quốc dân Hà Nội. Trong 
ngành xã hội học, tôi, anh Nguyễn Lạc Thế, anh Nguyễn Văn Vy và anh 
Tô Duy Hợp, tuy không hẹn mà cùng đề xướng việc dạy lý thuyết hệ 
thống cho một số ngành, chẳng hạn ngành quản lý khoa học và công 
nghệ, ngành xã hội học ở Trường Đại học Quốc gia Hà Nội và Phân viện 
Báo chí và Tuyên truyền Hà Nội. + 

Thực ra, đọc một số công trình nghiên cứu của một số tác giả, tôi 
cũng có thấy nói đến “Tiếp cận hệ thống”, nhưng là nói thế thôi, chứ 
chưa thấy đề cập một cách thật cặn kẽ và sâu sắc về lý thuyết hệ thống 
và tiếp cận hệ thống. Còn ở nước ngoài người ta bàn đến việc vận dụng 
lý thuyết hệ thống trong các hệ thống xã hội từ lâu. Một vị giáo sư ở 
Trường Đại học Quốc gia Hà Nội giới thiệu cho tôi cuốn sách mà ông 
được tặng: “Eléments d' Analyse des Šystèmes Soclaux” (Cơ sở phân tích 
các hệ thống xã hội), do giáo sư jJean-Claude Lougan tặng. Lugan là giáo 
sư xã hội học của Trường Đại học Khoa học Xã hội Toulouse và Viện 
Nghiên cứu Chính trị Toulouse. Cuốn sách xuất bản từ 20 năm trước, 
trong đó tác giả đã dành 7 trong 16 chương trình bày về việc vận dụng lý 
thuyết hệ thống và tiếp cận hệ thống vào việc phân tích các hệ thống xã 
hội.” 


® Jean-Claude Lugan: Eléments đ' Analyse des Systèmes Sociaux, Editon Privat, 
Toulouse, 1983. 
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Chúng tôi đã bàn với nhau và quyết định dịch để giới thiệu với các 
đồng nghiệp trong lĩnh vực khoa học xã hội. 


Liệu chúng ta nghĩ gì? 

Trên đây chỉ mới là một vài chỗ hồng rất nhỏ, chỉ mới đụng đến 
những khái niệm và cơ sở lý thuyết thuộc những lĩnh vực rất cơ bản 
trong bản thân lý luận về tư duy của chúng ta. Đó là những điều dễ thấy 
một cách hiển nhiên được nêu ra để làm ví dụ. 

Chúng ta vẫn đang đắm chìm trong những hệ thống tri thức nền 
tảng của xã hội công nghiệp lấy cơ sở là cơ học cổ điển. Sự phát triển hệ 
thống tri thức của nhân loại trong thế kỷ qua đã làm cho các chương 
trình giáo dục theo truyền thống của thế kỷ 19 trở nên lạc hậu một cách 
thám hại. Những chỗ vênh về tri thức ấy rất cần được phát hiện đầy đủ 
trong khi bàn về hệ thống tri thức cần trang bị cho sinh viên của thời 
đại chúng ta, những con người đã thoát khỏi cái nôi của xã hội công 
nghiệp đang dấn thân trong cuộc sống mới mẻ của xã hội đương đại. 

Thế giới đang chuyển mình sang một kỷ nguyên mới, kỷ nguyên 
của nền văn minh thông tin. Những nền tảng tri thức đang chuyển từ 
tri quyển (knowsphere, noosphere) và kỹ quyển (technosphere) dựa trên 
nền tảng của cơ học cổ điển để sang một tri quyển và kỹ quyến khác. 

Phải chăng đó là sự gợi ý để bàn về một chương trình giáo dục phù 
hợp với yêu cầu đào tạo lớp người xây dựng xã hội của nền văn minh 
mới. 

Nhân đây, tôi xin phép lạm bàn về một suy nghĩ rất kém cỏi của tôi 
về hai ý kiến tranh luận của hai nhà toán học bậc thầy là Hoàng Tuy và 
Văn Như Cương mà tôi vừa nêu trên đây. Hoàng Tuy cho rằng phải dạy 
ma trận ở bậc học phổ thông, Văn Như Cương thì cho rằng không phải 
như vậy. Nếu chúng ta chỉ xuất phát thuần tuý từ toán học thì chẳng có 
lý do nào để đứng về phía thầy nào trong hai thầy toán học đều khả 
kính trong làng toán học. Với tư cách là người sử dụng toán học, tôi thử 
nêu ý kiến để hai thày phán xét. 
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Trong chương trình toán ở bậc trung học hiện nay, phần đạo hàm, 
khảo sát hàm số và chứng minh hình học là cực kỳ nặng đối với học 
sinh. Cần gì phải có một chương trình nặng như thế. Phần lớn các thày 
toán mà tôi phỏng vấn đều nói là để rèn luyện óc phân tích logic và trí 
tưởng tượng trong tư duy, ít thày nào nói để ứng dụng vào thực tế nào. 
Khi hỏi đến ứng dụng, rất nhiều các vị thuộc hàng các nhà khoa học có 
uy tín đều thống nhất cho rằng đó là nền tảng toán học cho một nền cơ 
học cổ điển. Còn cái mà Hoàng Tuy đề xuất, là toán ma trận, tôi lại có ý 
nghĩ khác với Văn Như Cương. Đó là cơ sở toán học cho Lý thuyết ra 
Quyết định (Theory of Decision Making), Lý thuyết Trò chơi (Game 
Theory) là thứ kiến thức có khoảng cách rất gần với đời sống thực tại 
của chúng ta so với những gì liên quan đến khảo sát hàm số và hình học 
rất trừu tượng trong chương trình trung học hiện nay. Ma trận là thứ 
mà tất cả chúng ta đều cần trong đời sống hiện đại. Từ một ứng dụng 
đơn giản nhất là biết lập một bảng số cho đến việc ra quyết định trong 
đời sống thường nhật của mỗi con người, đến những quyết định trong 
sản xuất, trong việc giải bài toán vận trù học, lựa chọn một phương án 
kỹ thuật, phương án sản phẩm đến những quyết định chiến lược về kinh 
tế và về xã hội. Đây là những mảng hoàn toàn trống trong chương trình 
đào tạo ở các cấp hiện nay. 

Như vậy là hai quan điểm rất đáng bàn. Một bên là đi sâu mãi vào 
cơ sở toán học cho nền văn mình công nghiệp dựa trên nền tăng của cơ 
học cổ điển; Một bên đi vào cơ sở toán học cho nền văn minh thông tin 
dựa trên nền tảng của toán học rời rạc. 

Tôi trích dẫn ở đây một vài đoạn liên quan chủ đề này trong tác 
phẩm “Cú sốc tương lai” của Alvin Tofler, một trong những nhà tương 
lai học nối tiếng nhất đang sống cùng thời với chúng ta '': 

“Có phải tất cả trẻ con bắt buộc phải học môn toán học hay không? 
Học xác suất hoặc logic có phải tết hơn không? Học lập trình? Triết học? 
Truyền thông đại chúng?” 


”® Alvin Tofler: Cú sốc tương lai (Bản địch của Nguyễn Văn Trung), Nxb Thánh niên, 2002, 
trẻ 275: 
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“Bất kỳ ai nghĩ rằng chương trình giáo dục hiện nay là hợp lý thì 
phải trả lời cho một học sinh thông minh 14 tuổi rằng tại sao toán học 
hoặc tiếng Pháp hoặc bất kỳ môn học nào khác là thiết yếu cho nó? Các 
câu trả lời của người lớn hầu như luôn luôn lấn tránh” 

Ông đưa ra một lời khẳng định mạnh dạn: “Lý đo rất đơn giản: 
chương trình giảng đạy hiện nay là sự bảo lưu ngu xuẩn của quá khứ” 

Toffler đặt câu hỏi rất thực tế: “Tại sao không dạy những môn nói 
về các giai đoạn của chu kỳ sống của con người như sinh đề, thời thơ ấu, 
thời thành niên, hôn nhân, nghề nghiệp, hưu trí, chết? Hoặc tại sao 
không dạy những vấn đề xã hội hiện đại? Hoặc tại sao không dạy những 
ngành có ý nghĩa của quá khứ và tương lai?” Ông cho rằng, chương trình 
giang dạy hiện nay không dựa trên nhu cầu của nhân loại hiện đại, mà 
nó dựa trên sự trì trệ. Chương trình lỗi thời này áp đặt những tiêu 
chuẩn vào các trường trung học và tiểu học. Học sinh không có cơ hội lựa 
chọn nội dung học. Sự khác nhau giữa các trường hầu như không có.” 

Toffler còn đưa ra một phán xét rất đáng để chúng ta tham khảo, 
là những nghịch lý giữa chương trình giảng dạy thiên về đồng nhất 
trong một xã hội đang thiên về không đồng nhất cũng là một vấn đề cần 
được giải quyết trohg xã hội đương đại. 
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Hệ thống phân loại khoa học của UNESCO 
đã lỗi thời? 


Thông tín là thông tin. 


Nobert Wiener 


Tưởng chẳng còn gì để bàn nữa về “ba khoa học” 

Có một thời tôi đọc được trên báo chí và trong một số văn kiện 
chính thống một số tác gia viết về “ba khoa học”, về vai trò của “ba khoa 
học” và về sự kết hợp giữa “ba khoa học”, là khoa học tự nhiên, khoa học 
xã hột và bhoa học bỹ thuật; Trong một số trường hợp khác tôi lại được 
đọc những bài viết về việc phải quan tâm đến khoa‹học xã hội trong khi 
thiết kế các hệ thống kỹ thuật và trong tổ chức công nghiệp. Một số bạn 
đồng nghiệp còn lý giải rằng mọi giải pháp kinh tế, kỹ thuật, xã hội hiện 
nay phải được xử lý trên cách tiếp cận liên ngành (thật ra là tiếp cận 
liên bộ môn, tiếng Anh là interdiseiplhnary approach, nhưng một số bạn 
quen gọi là liên ngành). Điều đó được giải thích là do mối quan hệ giữa 
các khoa học ngày càng gắn bó và giải thích đó là sự phát triển của khoa 
học trong thế giới đương đại. 

Vài năm lại đây, người ta nói nhiều đến công nghệ, thế là chúng ta 
thấy trên một số tài liệu cụm từ khoa học kỹ thuật được thay thế bởi 
cụm từ khoơø học công nghệ. Qua các văn kiện này, nhiều bạn đồng 
nghiệp thường đỉnh ninh, trên đời này khoa học được chia thành ba 
ngành như thế. 

Đọc được những dòng như vậy tôi giật mình. Phân loại khoa học 
đâu có đơn giản thành ba khoa học. Ngay từ thời cổ đại các triết gia đã 
không phân loại tri thức một cách quá sơ lược như vậy. Chẳng hạn, 
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Ngay từ Thế kỷ thứ V và IV trước công nguyên (TCN) Platon đã phân 
chia tri thức thành hai nhóm: uệt¿ lý, bao gồm những lĩnh vực nghiên 
cứu các đối tượng mà ông gọi là những dữ liệu cảm nhận được, và tính 
thần, nghiên cứu những lĩnh vực mà ông gọi là ý chí và hành động của 
con người); Còn Epicure (Thế kỷ IV và II TCN) và Augustin (Thế kỷ IV 
và V sau CN) thì phân chia thành ba nhóm: uột¿ lý, logic, và tinh thần kế 
Theo các triết gia này, logic là một lĩnh vực nghiên cứu về quy luật của 
tư duy, tức quy luật sản sinh tri thức. Nó đã được tách ra khỏi những 
lĩnh vực về các quy luật xã hội, được hiểu theo nghĩa là các quy luật về 
hoạt động xã hội và biến đổi xã hội, về quan hệ giữa con người và giữa 
các nhóm người trong xã hội. Ngay trong các từ điển triết học, chúng ta 
đã thấy khoa học được định nghĩa là “hệ thống tri thức uề các quy luật tự 
nhiên, xã hội uà tư duy”. Trong định nghĩa này về khoa học, người ta 
thấy thiếu một đối tượng quan trọng là bÿ thuột, song ở đâu đó, người ta 
lại giải thích một cách hiểu ngầm, kỹ thuật là một đối tượng tự nhiên. 

Chỉ mới xem xét rất sơ bộ những hiểu biết từ thời cổ đại, chúng ta 
đã thấy được một bức tranh phức tạp hơn của việc phân loại khoa học. 
Tôi muốn bỏ qua cả một giai đoạn phát triển rất dài của các ý tưởng 
phân loại khoa học từ Epicure và Augustin cho đến tận thế ký XIX, 
chúng ta đã thấy một bức tranh cực kỳ phong phú về phân loại khoa 
học. Tôi muốn nhắc đến những tư tưởng phân loại đặc sắc của Engels. 
Engels mô tả biện chứng phát triển của tự nhiên bắt đầu từ thế giới vô 
cơ, qua hữu cơ đến con người; trong con người có con người sinh học, con 
người xã hội và con người tư duy. Chính ở đây, Engels đã hình dung có 
các khoa học về con người sinh học, về con người xã hội và tư duy. Đáng 
tiếc rằng, các khoa học về tư duy thì ít được nói đến, hoặc có nói đến 
chăng, thì lại đưa nó vào khoa học xã hội hoặc triết học. 

UNESCO đã đưa ra một bảng phân loại khoa học gồm 7 nhóm: 

1. Toán học và các Khoa học chính xác 

2. Khoa học tự nhiên. 


3 Kédrov B. La Classification des Sciences, Edition du Progrès, USSR, 1977, tr. 54. 
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ở. Khoa học kỹ thuật 

4. Khoa học nông nghiệp 

5. Khoa học sức khoẻ 

6. Khoa học xã hội. 

7. Các khoa học triết học 

Để tiện sử dụng, UNESCO lại làm gọn một lần nữa, chỉ còn 5 
nhóm: 

1. Khoa học tự nhiên và Khoa học chính xác 

2. Khoa học kỹ thuật 

3. Khoa học nông nghiệp 

4. Khoa học sức khoẻ 

5. Khoa học xã hội và các khoa học triết học. 

Bảng phân loại này được đưa ra vào năm 1980 trong một tập tài 
liệu có tên là Cẩm nang thống kê về hoạt động khoa học và kỹ thuật 
(Manuel pour les statistique relatlves aux activitếés sclentiiques et 
technIquee). 


Những vướng mắc và hiểu lầm từ phân loại của UNESCO 

Trong bảng phân loại được trình bày ở đây chúng ta thấy có một 
vài vướng mắc lớn không thể giải đáp được: 

Thứ nhất, không có vị trí nào trong ð nhóm các khoa học trên đây 
để xếp các khoa học /¿ên bộ môn (nterdisciplinary sciences, thưởng được 
dịch sai là khoa học liên ngành) nằm giữa hai nhóm khoa học khác 
nhau. Ví dụ, logic toán, là một khoa học hiên bộ môn tích hợp từ logic học 
(trong nhóm 5ð (triết học) và toán học (trong nhóm 1); xã hội học y tế, 
nằm giữa hai nhóm, gồm xã hội học (nhóm 5) và khoa học sức khoẻ 
(nhóm 4). 

Thứ hai, không có chỗ cho những khoa học về phương pháp luận 
nói chung và khoa học về tư duy nói riêng. Ví dụ, lý thuyết tối ưu hoá, lý 
thuyết ra quyết định, lý thuyết hệ thống, lý thuyết thông tin, lý thuyết 
trò chơi, v.v... Những khoa học này không thể xếp vào nhóm các khoa 


học tự nhiên, cũng không thể xếp vào nhóm các khoa học toán học hoặc 
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khoa học xã hội và nhân văn, càng không thể xếp vào nhóm các khoa 
học triết học. 

Với hệ thống phân loại này của UNESCO, các khoa học về tư duy 
bị mở ởi là phải. Chính đó là lý do vì sao người ta xem toán học như 
khoa học tự nhiên, còn triết học và logic học thì bị xem như khoa học 
xã hội. 

Có đi ngược dòng lịch sử chúng ta mới hiểu hết được những điều 
rất tỉnh tế ẩn sau bảng phân loại khoa học gồm 5 nhóm mà chúng ta 
vẫn sử dụng của UNESCO trong công tác thống kê khoa học, hoạch định 
chính sách khoa học, phân ngành đào tạo, quản lý khoa học và giáo đục. 
Đó là những tư tưởng phân loại đặc sắc của Engels, sau này được 
Kedrov sơ đồ hoá một cách hết sức tài tình trong những công trình 
nghiên cứu về phân loại khoa học của ông. Chúng tôi sẽ đề cập ngay 


trong phần sau đây. 


Vị trí của các khoa học trong hệ thống tri thức khoa học 


Trong tác phẩm Phép biện chứng của tự nhiên, Engels đã thực hiện 
một công việc chưa có bất cứ nhà phân loại khoa học nào làm trước đó. 
Đó là công việc được Engels gọi là nổi kết (connexion) các khoa học. Khái 
niệm nối kết của Engels có nghĩa là sự sắp xếp các khoa học trong mối 
quan hệ phát triển biện chứng của quá trình nhận thức tương ứng với ' 
mối liên hệ với biện chứng phát triển của khách thể mà khoa học nghiên 
cứu. Chính tư tưởng này đã đẩy Engels lên vị trí hàng đầu trong giới 
nghiên cứu phân loại khoa học từ lịch sử khoa học cổ đại đến thế hệ của 
ông. 

Tiếp đó, Kedrov cùng với Tchentsova đã có công lớn trong việc mô 
hình hoá ý tưởng nối kết các khoa học của Engels thành sơ đồ "tam giác 
các khoa học" (Hình 1). 
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Tam giác các khoa học trên đây của Kedrov được công bố lần đầu 
tại Đại hội quốc tế lần thứ II về Phương pháp luận, Logic và Triết học 
của Khoa học ở Zurich (Thụy Sĩ) vào năm 1954, sau đó đăng trong tạp 
chí Những vấn đề Triết học đầu năm 195ã. Tươm giác các khoa học (sau 
đây gọi tắt là Tam giác Kedrou) cho chúng ta một hình ảnh sinh động về 
mối liên hệ biện chứng giữa một bên là hệ thống tri thức khoa học với 
một bên là khách thể mà khoa học nghiên cứu. 

Phía trái của mô hình là khách thể, tức thế giới tồn tại khách quan. 
Khách thể phát triển từ thế giới uô cơ qua thế giới hữu cơ đến con người, 
với ba góc: con người sinh học, con người xứ bội và con người £ đuy. 

Phía phải của mô hình là tam giác các khoa học với ba đỉnh: Các 
khoa học tự nhiên (tên các khoa học được viết với số nhiều trong nguyên 
bản) tương ứng với đỉnh "Tự nhiên" bên khách thể, Các khoa học xã hội 
và Các khoa học triết học tương ứng với các đỉnh "Xã hội" và "Tư duy". 
Còn Các khoa học toán học và Các khoa học kỹ thuật thì được đặt ở bên 
ngoài tam giác các khoa học: Khoa học kỹ thuật nằm ở nơi gặp nhau 
giữa Các khoa học xã hội và Các khoa học tự nhiên; còn Các khoa học 
toán học thì nằm ở nơi gặp nhau giữa Các khoa học vật lý và Các khoa 
học triết học. 

Nghiên cứu tam giác các tri thức của Kedrov, mà bản chất của nó 
là những tư tưởng phân loại khoa học của Engels chúng ta, phát hiện 
thêm một sự hiểu lầm quan trọng bảng phân loại đơn giản hoá thành ã 
nhóm của DNESCO: 

Toán học được xếp trong cùng nhóm với khoa học tự nhiên và 
khoa học chính xác, dẫn đến quan niệm toán học là khoa học tự nhiên; 
quan niệm phương pháp toán học là phương pháp luận khoa học tự 
nhiên, không thấy được đó là phương pháp luận chung cho mọi khoa 
học. Thực ra, theo Engels, Toán học "là khoa học nghiên cứu về các hình 
thức không gian và quan hệ định lượng của thế giới hiện thực”. ” Như 
vậy đối tượng của toán học không hề là một vật thể tổn tại trong tự 


nhiên, cũng không phải là một hiện tương tự nhiên. Trong tam giác 


* Prokherov A.M. (tổng biên tập): Sovietski E2msiklopedtchestkÙ Slovar, Moskva. 1986. 
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Kedrov, toán học nằm ngoài vùng các khoa học tự nhiên và là nơi gặp 
nhau giữa triết học và vật lý học. 

Triết học vẫn được quan niệm là khoa học xã hội. Đây cũng là một 
sự ước lệ, nếu không muốn nói là một sự hiểu lầm khi UNESCO đặt 
triết học trong cùng nhóm với khoa học xã hội và nhân văn. Trong tam 
giác Kedrov, “Các khoa học triết học” nằm ở một đỉnh riêng, bên ngoài 
khoa học xã hội và nhân văn; theo các định nghĩa mà chúng ta vẫn đọc 
được, thì Triết học là “khoa học về các quy luật phổ quát của tự nhiên, xã 
hội, tư duy, phương pháp luận chung về nhận thức khoa học” ?. 


Vấn đề chưa được giải quyết 

Giáo sư Tạ Quang Bửu, cế Bộ trưởng Bộ Đại học và Trung học 
chuyên nghiệp, là người luôn đề cao việc tăng cường kiến thức khoa học 
cơ bản (KHCPB) trong các chương trình đào tạo. Trong nhiều buổi giảng 
bài của ông mà tôi được tham dự, tôi thấy ông luôn nêu ý kiến rằng, khi 
được trang bị đây đủ kiến thức KHCB, người lao động tương la! sẽ có đủ 
năng lực tự trang bị cho mình mọi kiến thức cần thiết cho cuộc đời lao 
động của họ. : 

Tôi nghĩ rằng quan điểm này là hoàn toàn đúng đắn. Tuy nhiên 
vẫn có điều đáng bàn: Vậy KHGB là gì trong phân loại khoa học của 
UNESCO? 

Thực ra, cho đến nay, quan niệm về KHCB rất khác nhau, cũng 
chưa có văn bản nào quy định KHCB bao gồm những môn học nào. Do 
vậy, việc đưa KHCB vào chương trình đào tạo cũng gặp rất nhiều 
lúng túng. 

Trên thực tế, trong khi soạn thảo chương trình đào tạo đại học 
những người soạn thảo chương trình luôn dành khoảng một phần ba 
thơi lượng cho các môn được coi là KHCPB, trong đó, theo truyền thống, 
tuỳ mỗi ngành đào tạo, các trường vẫn đưa vào nhóm này các môn học 
như toán học, vật lý học, hoá học, triết học, quản lý học đại cương, giáo 
dục học, xã hội học, tâm lý học, v.v... Chúng tôi có khá nhiều dịp để 


® Prokhorov A.M: (tổng biên tập): X⁄2vetxkj EiHxiklopediMtchestk Slovar, Moskva, 1986. 
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phỏng vấn các đồng nghiệp, vì sao đưa vào dạy môn này hoặc môn kia, 
thì câu trả lời thường là rất đơn giản và rất giống nhau: Tại vì “trên” 
quy định như vậy. 

Tuy nhiên, trong khi sắp xếp cụ thể chương trình, những người 
soạn thảo chương trình (kế cá bản thân người viết những dòng này) 
cũng vẫn phân vân về việc, nên đưa những môn học nào vào chương 
trình; hơn nữa, nên đưa những nội dung cụ thể nào của mỗi môn học vào 
chương trình trong khi khối lượng kiến thức chứa đựng trong mỗi môn 
học thì lại rất mênh mông. Ví dụ, ngay như chương trình Toán: Toán A, 
Toán B, Toán C, Toán D nghĩa là gì? Chương trình Toán D khác với 
Toán A ở điểm nào? Có phải Toán D cùng có cùng những nội dung có 
cùng tên gọi chương mục như Toán A, nhưng giảm bớt một vài phần 
"không cần thiết", hoặc chỉ lướt qua tên gọi, rồi cho sinh viên "cưỡi ngựa 
xem hoa"? 

Thực trạng đó làm cho khối lượng kiến thức cứ ngày càng chất tài 
thêm lên. Người học ngày càng vất vá, mà không biết được những kiến 
thức đó sau này sẽ dùng để làm gì. Chính vì vậy, tôi thiết nghĩ, chúng ta 
không thể không bàn lại từ cái gốc (cũng rất cơ bản) này. Theo tôi, có 
một số nội dung cần thiết làm rõ: 

‹ Khái niệm "KHCB" cần được hiểu như thế nào? 

‹ồ Nội dung KHCB có phải giống nhau cho mọi ngành học? Nếu 
có khác nhau thì phải chăng chỉ ở chỗ, ngành này học “nhẹ” 
hơn, ngành kia học nặng” hởn? 

« "Nội dung" của KHCB có phải bất biến theo thời gian, hay là 
nó phải gắn liền với một hoàn cảnh cụ thể nào của thế giới 
đương dại? 

Thoạt xem, đây có vẻ như là những nội dung đơn giản, nhưng thực 
ra, chính đây lại là những nội dung luôn gây tranh cãi và luôn dẫn đến 
một số cách hiểu rất mơ hồ. Trong những nội dung trình bày sau đây, 
chúng tôi không có tham vọng bàn toàn bộ chủ đề này, mà chỉ xin đề cập 
một vài nội dung thiết yếu nhất để xem xét vấn đề cải cách các chương 


trình đào tạo và cải cách giáo đục nói chung. 
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Các nhà phân loại khoa học nói gì về KHCB? 


Khi viết phần này, chúng tôi đã tra cứu lại cần thận tác phẩm 
Phân loại Khoa học của B. Kedrov (1903-1985) *”“, một nhà phân loại 
khoa học nổi tiếng, vẫn đáng được xếp vào loại những nhà phân loại 
khoa học hàng đầu trong thế giới đương đại, người được giáo sư Tạ 
Quang Bửu nhiều lần trích dẫn trong các bài viết của ông về phân loại 
khoa học trên các tạp chí khoa học của nước ta vào đầu những năm 
1960. 

Trong công trình này, bản thân Kedrov không trình bày quan niệm 
của riêng ông về KHCB, mà chỉ trích dẫn (không bình luận) hai tác giả 
viết về KHCB trong hệ thống phân loại khoa học của họ: 

«Ổ Tác giả thứ nhất được Kedrov trích dẫn là nhà nghiên cứu địa 

chất học, đồng thời là nhà phân loại khoa học người Nga, là 
I. Loukachévitch (1863-1928), với công trình được công bố năm 
1919, trong đó khoa học được phân chia thành hai nhóm: nhóm 
các khoa học cơ bản (sciences fondamentales) và nhóm các khoa 
học dẫn xuất (sclences dérivées). Còn khoa học cơ bản, theo 
Loukachévitch, bao gồm sáu bộ môn: toán học, hình học, cơ học, 
vật lý học, hoá học và sinh học. 

‹Ổ Tác giả thứ hai được Kedrov trích dẫn là nhà phân loại khoa học 
Đức, là Martin Scheel, với quan điểm phân loại được trình bày 
vào năm 1953, trong đó, ông chia khoa học tự nhiên thành hai 
nhóm: nhóm các KHCB và nhóm các khoa học hiện thực 
(sclences de la réalités). Trong nhóm KHCB, Scheel liệt kê: toán 
học, vật lý học và hoá học. 

Ngoài tác phẩm của Kedrov chúng tôi đã tra cứu thêm một số tài 

liệu khác viết về KHCB: 
‹Ổ Trong Từ điển Chính sách Khoa học của Uỷ ban Khoa học, 
Nghiên cứu và Phát triển của Hoa Kỳ, các tác giả đã đưa ra 
một cách hiểu đêng nghĩa giữa "KHCB" với "nghiên cứu cơ 


34 Xem B. Kédrov: La Classification des Sclences, Editon du Progrès, URSS, Moscou, 


1977. 
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ban" - các tác gia này xem hai khái niệm &hoöa học (sclence) và 
nghiên cứu (research) là đồng nghĩa () - và "RHCB", tức 
"nghiên cứu cơ ban" được định nghĩa là: "những nghiên cứu 
nhằm đạt tới sự hiểu biết đầy đủ hơn về một chủ để nghiên cứu 
mà chưa quan tâm đến mục đích ứng dụng". 

Trong Từ điển Khoa học luận Đương đại ` của Trường Đại học 
Thành Đô (Trung Quốc), thì lại có sự phân biệt giữa các khái 
niệm "KHCB" và nghiên cứu cơ bản", tương tự quan điểm của 
Kedrov. Còn khái niệm "KHCB" thì được định nghĩa là: "các 
khoa học tự nhiên (?) mang bản chất lý thuyết, như cơ học, vật 
lý học, hoá học, sinh học, v.v..." 

Trên thế giới có những hội nghị không định kỳ về KHCB, trong 
đó, người ta bàn về khái niệm KHCB; vị trí và đặc điểm của 
KHGB; sự phát triển của KHCB; vai trò của KHCB trong sự 
phát triển kinh tế và xã hội, v.v... Hội nghị gần đây nhất về 
KHCB được tổ chức tại Trường Đại học Uppsala (Thuy Điển) 
vào Tháng 6/1995. Hội nghị đã đưa ra Tuyên ngôn về KHCB 
(Declaration of Basic Sciences), như một thông điệp không chỉ 
gửi tới những người làm KHCB, mà tất cả những ai quan tâm 
tới sự phát triển KHCB vì mục đích phát triển của nền kinh tế 
và xã hội đương đại. Tuyên ngôn đã đề ra những nguyên tắc 
nhằm phát huy vai trò của KHCB trong thế giới đương đại. 
Giới KHCB Việt Nam có một người tham dự hội nghị này. là 
Nguyễn Văn Hiệu. 


Định nghĩa trong Từ điển Khoa học luận Đương đại khá gần với 
quan niệm được trình bày trong Tuyên ngôn KHCB 199ã. Chỉ hơi khác 


một chi tiết, đó là, trong Tuyên ngôn Uppsala, người ta chỉ nói đến bốn 


bộ môn khoa học, đó là: toán học, vật lý học, hoá học và sinh học. Đương 


3 "Khoa học luận” là một bộ môn khoa học nghiên cứu về lý luận phát triển khoa học. 


Tiếng ¿nh là Theory of S%1enecc; Tiếng Trung Quốc là Khoa học học; Tiếng Nga là 


Naukovedene hoạc Nauka ö Nauke, Bộ môn Khoa học luận được khái sinh bới cuốn sách 


nội tiếng của nhà vật lý chất ram người ;Vnh là Jonn Bernal "Socisd T'uncHons ö£ SẲ1ence”, 


nhiên, chúng ta có thể hiểu, vật lý học theo nghĩa rộng có thể đã bao 
gầm cơ học, nếu xét rằng, cơ học là một bộ môn khoa học được phân lập 
(diférentiation), hoặc được dẫn xuất (dérivation) tử vật lý học. 

Theo các tài liệu được trích dẫn trên đây, "KHCB" chứa đựng một 
số bộ môn khoa học tự nhiên (vật lý học, hoá học, sinh học) và toán học 
(trong phân loại khoa học, toán học không thuộc khoa học tự nhiên, 
cũng như triết học không thuộc khoa học xã hội, mà chúng đều thuộc 
khoa học tư duy; cũng có trường hợp, chẳng hạn có tác giả xếp toán học 
trong nhóm các khoa học trừu tượng, hoặc khoa học chính xác, tuỳ cách 
tiếp cận của họ). 

Trong thực tiễn soạn thảo chương trình đào tạo ở các trường đại 
học, khái niệm "KHCB" được hiểu theo một nghĩa rộng hơn, với ý nghĩa 
là những tri thức nền tảng cho sự phát triển một ngành đào tạo. Với 
hàng loạt ngành đào tạo, kể cả trong các ngành khoa học tự nhiên, khoa 
học kỹ thuật, khoa học kinh tế, v.v..., thì còn có thể bao gồm triết học, 
logic học, xã hội học, tâm lý học, quản lý học, ngôn ngữ học, v.v... 

Để có cơ sở bàn về KHCB, chúng tôi cho rằng, những công trình 
nghiên cứu của Kedrov về phân loại khoa học có thể được sử dụng như 
một điểm xuất phát. Mặc dầu trong các công trình viết về phân loại 
khoa học, bản thân Kedrov không đưa ra một phác hoạ nào về "KHCB", 
song, từ những kết quả được công bố của ông, chúng ta hoàn toàn có thể 
có cơ sở để hình thành một quan niệm đầy đủ hơn về KHCB. 


Khoa học cơ bản trong hệ thống khoa học 

Mối quan hệ giữa KHCB với các khoa học có thể được nhận dạng 
qua cách xếp đặt mối tương quan (tức cách mới kết - theo Engels) giữa 
các khoa học trong tam giác Kedrov. Để dễ nhận dạng, chúng tôi có điều 
chỉnh một chút cách ghi các bộ môn khoa học. Thay vì dùng cụm từ "Các 
khoa học vật lý - hoá học" (Sclences physico-chimiques) "Các khoa học 
sinh học" (Sclences biologiques) trong nguyên bản của Kedrov để thể 
hiện một quá trình chuyển tiếp các khoa học từ vật lý học qua hoá học 
đến sinh học, chúng tôi ghi từng mốc riêng biệt "Vật lý học", "Hoá học" 
và "Sinh học" ở các vị trí giáp ranh giữa các khoa học này. Cách làm này 


S5 


có thể giúp đễ nhận dạng vị trí quan trọng, mang tính đột biến của một 


số bộ môn khoa học trong sự phát triển hệ thống tri thức khoa học: 


° 


Vật lý học: có thể được xem là mốc thứ nhất, tương ứng với 
xuất phát điểm của thế giới "vô cơ" của khách thể. Vật lý học 
xuất hiện với tư cách là một bộ môn khoa học bắt đầu nghiên 
cứu các dạng vận động bên ngoài của vật chất. 

Hoá học: có thể là mốc thứ hai, là giai đoạn khoa học thâm 
nhập các quá trình biến đối bản chất và cấu trúc của khách 
thể. 

Sinh học: có thể mốc thứ ba, là giai đoạn khoa học nghiên cứu 
về sự sống. 

Tâm lý học: có thể là mốc thứ tư, tương ứng với bước phát 
triển của khách thể, từ thế giới hữu cơ đến sinh vật cao cấp, 
là con người, trong đó khoa học nghiên cứu quy luật phản ánh 
tâm lý của con người trước thế giới khách quan. 

Các khoa học triết học: theo Kedrov, là một lĩnh vực khoa học 
đặc biệt trong hệ thống khoa học. Kedrov xếp trong nhóm 
triết học cả các khoa học về tư duy, trong đó ông liệt kê cả 
logic biện chứng và logic hình thức. 

Toán học: là một nhóm các khoa học đặc biệt, có thể xếp vào 
phạm trù các khoa học tư duy, theo cách nói của Engels, tư 
duy "về các hình thức không gian và quan hệ định lượng của 
thế giới hiện thực". Chúng tôi xin phép được hết sức lưu ý các 
bạn đồng nghiệp, Engels gọi là "£hế giới hiện thực" chữ không 
gọi là (hế giới tự nhiên, có nghĩa Engels không xếp Toán học 
vào loại các "khoa học tự nhiên". 


Tất cả các bộ môn khoa học nằm ở những mốc có tính bước ngoặt đó 
có thể xem là KHCB với tư cách là nền tảng của hệ thống tri thức nói 
chung. Như vậy, khái nệm KHCB được sử dụng trong khi xây dựng các 
chương trình đào tạo, trên thực tế đã được mở rộng hơn so với khái niệm 
KHCP của các nhà phân loại khoa học như Loukachévitch, Scheel và 
trong các tài liệu viết về KHCB. 
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Với những suy nghĩ như thế, chúng tôi xin mạnh dạn đưa ra một số 
định nghĩa về KHCB nhìn từ các góc độ khác nhau: 

1. £&HCB theo nghĩa hẹp: KHCBH là những bộ môn bhoa học chứa 
đựng những trì thúc khoa học đóng uai trò nền tảng cho sự phát 
triển toàn bộ hệ thống trì thức khoa học. 

2. KHCB theo nghĩa rộng: XHCH là những bộ môn khoa học chứa 
đựng những trị thúc khoa học đóng udi trò nên tảng cho sự phát 
triển toàn bộ hệ thống tr: thức của một ngành cụ thể: 

3. Xét trong quan hệ uới con người: KHCH có thể xem là một lĩnh 
uực trí thức đóng vai trò nên tảng cho sự phát triển toàn diện 
nhân cách của người lao động trong thế giới đương đại. 

Như vậy, KHCB cũng chính là hệ thống tri thức mà một người lao 
động cần được trang bị như một vốn liếng nền tảng trong hành trang để 
hội nhập thế giới đương đại. 


Sự cần thiết phải dạy KHCB 

Khối lượng tri thức của tất cả các ngành khoa học hiện nay đều 
phát triển theo tốc độ cực kỳ nhanh chóng. Một số nhà nghiên cứu đã 
tính toán, khối lượng kiến thức của nhân loại phát triển theo quy luật 
hàm số mũ. Chính vì vậy, không một nhà nghiên cứu giáo dục học nào 
cho rằng, chúng ta có thể dạy cho người học mọi kiến thức đã được tích 
luỹ trong lịch sử phát triển của mỗi ngành. Vấn để là, cần phải làm thế 
nào để vừa nâng cao chất lượng đào tạo bằng cách truyền thụ cho người 
học những kiến thức cơ bản nhất, mà lại vừa giảm tải chương trình cho 
người học. 

Thierry Gaudin, trong cuốn sách “Truyện kể về thế kỷ XXI ?° đã 
đưa một thông điệp nổi tiếng: “Hãy học phương pháp chứ đừng học dữ 
liệu”. Riêng đối với sự phát triển nhanh chóng về công nghệ, Gaudin cho 
rằng, từ cuối thế kỷ XX, một nửa kiến thức công nghệ bị lỗi thời trong 5 


'® Thicrrv Gaudin (chú biên): Truyện kể về Thế kỷ XXI, Viện Nghiên cứu và ]Öự báo Chiến 
lược KII&KF. Hà Nội, 1992 (Bản dịch tiếng Việt). 
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năm. Chính đó là những ý tưởng quan trọng giúp chúng ta bình tĩnh 
nhìn lại các chương trình giáo dục của chúng ta. 

Căn cứ quan niệm về mô hình nhân cách và mô hình hoạt động của 
một người lao động cần được đào tạo ra về kiến thức, hỹ năng và hành 
”i, theo thiển nghĩ của chúng tôi, chúng ta có thể phân chia chương 
trình đào tạo thành ba phần. 

Thứ nhất, về mặt kiến thức chuyên môn của ngành, chương trình 
đào tạo cần đảm bảo cung cấp những kiến thức ¿hen chốt nhất, là những 
kiến thức mang ý nghĩa chi phối toàn bộ hệ thống tri thức của ngành 
trong hoạt động của người lao động tương lai. Trong nền văn minh 
đương dại, chương trình chỉ có thể cung cấp những kiến thức chuyên 
môn căn bản nhất, chứ không thể là mọi kiến thức trong lĩnh vực 
chuyên môn của người lao động trong xã hội đương đại. 

Thứ hai, kiến thức về phương pháp của ngành chuyên môn. Đây là 
những kiến thức về phương pháp riêng biệt, cụ thể của ngành. Ví dụ, đối 
với ngành xã hội học người học cần được trang bị những hiểu biết về kỹ 
năng phỏng vấn, điều tra bằng cách sử dụng bảng câu hỏi; đối với một 
ngành công nghệ, đó là kỹ năng, thực nghiệm công nghệ, tư duy chuẩn 
bị các quyết định lựa chọn công nghệ, thẩm định và đánh giá một 
phương án đổi mới công nghệ thuộc ngành mình. 

Thứ ba, về những kiến thức ngoài chuyên môn, đây chính là 
những kiến thức được gọi là những môn KHCB, có tác dụng chỉ phối 
toàn bộ hoạt động chuyên môn của người lao động tương lai. Như vậy, 
khái niệm KHCB được sử dụng trong các chương trình đào tạo hiện đã 
được mở rộng hơn nhiều so với khái niệm KHCB mà một số nhà phân 
loại khoa học đã sử dụng. Trong số KHCB, căn cứ mô hình nhân cách và 
mô hình hoạt động, trong chương trình có thể phân chia ba loại KHCB: 
KHCB về nhận thức (lên quan kiến thức chuyên môn của ngành), 
KHGB về kỹ năng (lên quan phương pháp tư duy và hành động) uờ 
KHCPB về hành uí (iên quan phương pháp ứng xử trước công việc, xã hội 
và con người). Có thể hình dung cụ thể như sau: 
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(1) Kiến thức KHCB sề nhận thức là một hệ thống trì thức đảm bảo 
để người lao động tương lai có đủ năng lực phát triển các kiến thức trong 
nh vực hoạt động chuyên môn của họ. Ví dụ, đối với ngành đào tạo về 
quản lý khoa học bà công nghệ, người học cần được hiểu biết những khái 
niệm và quy luật cơ bản của hệ thống khoa học và công nghệ theo một ý 
nghĩa chung nhất, không nhất thiết phải hiểu một loại khoa học cụ thể 
là vật lý học hay xã hội học, cũng như không cần am hiểu những công 
nghệ cụ thể, như công nghệ cơ khí, công nghệ luyện kim, công nghệ điện 
tứ hay công nghệ sinh học. 

(2) Kiến thức KHCB về kỹ năng là một hệ thống tri thức đảm bảo 
để người lao động tương lai có đủ năng lực tiếp tục tự học tập, tự nghiên 
cứu để không ngừng nâng cao vốn hiểu biết, kỹ năng và hành vi trong 
lĩnh vực hoạt động của họ. Kiến thức về phương pháp có thể bao gồm 
phương pháp tư duy, chuẩn bị quyết định, ứng xử, v.v... chung nhất cho 
mọi người lao động. Chẳng hạn, tâm lý học, lý thuyết hệ thống (khái 
niệm hệ thống được sử dụng trong tất ca các ngành hoạt động), logic 
biện chứng, logic hình thức, quy hoạch toán học (trong môn toán), v.v... 
Trong chương trình đào tạo của chúng ta hiện nay, theo tôi, đây có lẽ là 
máng còn xa lạ nhất. Tôi được đọc một cách rất thú vị một vài bài của 
giáo sư Nguyễn Cảnh Toàn viết rãi rác trên các báo về sự cần thiết phát 
triển và giảng dạy các khoa học tư đuy cho người học, nhưng hầu như 
không thấy có bài báo nào hưởng ứng. 

(3) Kiến thức KHCB nề hành c¡ là hệ thống trì thức giúp người lao 
động tương lai có đủ vốn hiểu biết về con người, xã hội và cách ứng xử 
với con người trong mọi tình huống. Ví dụ, người lao động tương lai cần 
được hiểu biết chung nhất về xã hội (xã hội học, nhà nước và pháp luật) 
về quan hệ với con người (tâm lý học, đạo đức học) trong một hệ thống 
xã hội cụ thể. 

Mối liên hệ giữa các khoa học chuyên ngành với các KHGB được 
thể hiện dựa trên mối liên hệ với biện chứng phát triển của khách thể, 


tức lĩnh vực hoạt động chuyên môn của người lao động tương laI. 
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Khoa học cơ bản đóng băng qua mọi thế ký? 

Nội hàm của khái niệm KHCB không bất biến theo thời đại, mà nó 
thay đổi tuỳ thuộc sự phát triển của nền văn minh. Chúng tôi chọn bộ 
môn Toán học như một ví dụ để thẩm tra luận điểm này, với lưu ý rằng: 
Toán học không phải là khoa học tự nhiên (theo quan điểm phân loại 
khoa học của Engels và Kedrov - xem tam giác các hệ thống tri thức của 
Kedrov). 

Chúng tôi đã thực hiện một đợt phỏng vấn bằng cách gửi trên 200 
phiếu đến các thày cô dạy toán thuộc ba đối tượng người học khác nhau: 
các thày cô dạy lớp 12 phổ thông, các thày cô dạy chuyên toán cũ và các 
thày cô dạy năm đầu của một số trường đại học kỹ thuật. Câu hỏi được 
đặt ra nhắm vào mục tiêu đào tạo của ngành toán học, cụ thể là: "dạy 
toán cho học sinh và sinh viên để làm gì?". Câu hỏi tuy có vẻ rất "ngó 
ngẩn", song kết quả thu được thì rất thú vị. Trong số kết quả thu được, 
chúng tôi phân chia thành ba nhóm ý kiến sau đây: 

‹ Nhóm 1: khoảng 20% số người được hỏi cho rằng đạy toán là để 
"qua đó phát hiện và đào tạo nhân tài toán". Khi được phỏng 
vấn sâu, nhóm này khẳng định quan niệm dạy toán là để bồi 
dương nhân tài toán. Khi đưa quan niệm này ra thảo luận 
trong và ngoài khuôn khổ các nhóm, thì luôn xuất hiện những 
ý kiến bất đồng khá gay gắt. 

«Ổ Nhóm 2: khoảng trên 70% số người được hỏi cho rằng dạy toán 
là để "bồi dưỡng cho người học có trình độ cơ bản để học các 
môn khác, vì các môn khác cần kiến thức toán". Khi được 
phỏng vấn sâu, nhóm này khẳng định quan niệm dạy toán là 
dạy KHCB về hiến thức. 

« Nhóm 3: khoảng 95% số người được hỏi có quan điểm dạy toán 
là để dạy cho người học có phương pháp tư duy mạch lạc". Khi 
được phỏng vấn sâu, nhóm này khẳng định quan niệm dạy 
toán là dạy XHCB uề phương pháp tư duy, tức KHCB về bỹ 
năng. Có đồng nghiệp trong nhóm này thậm chí còn dẫn 
chứng: phàm là những người giỏi toán đều có đầu óc tư duy rất 


sáng. 
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Ca ba quan niệm này đều có những vấn đề đáng được bàn tiếp. Tuy 
nhiên, chúng tôi xin được nhắc lại một quan điểm đã nêu ở trên để các 
bạn đồng nghiệp chia sẻ: Chúng tôi không dám lạm bàn, và cũng không 
đặt ra nhiệm vụ bàn về gíảng đạy toán học trong các nhà trường, mà chỉ 
lấy toán học làm một uí dụ để bàn về giảng dạy KHCB, bởi vì toán học là 
một môn học về KHCPB có vị trí rất đặc biệt trong mọi hệ thống giáo dục 
thuộc bất cứ thời đại nào. 

Tuy nhận thức rằng đây là ba vấn đề đáng bàn, nhưng để bám sát 
mục tiêu được đặt ra trong phần này, chúng tôi xin không bàn về loại ý 
kiến của Nhóm 1, mà chỉ bàn về loại ý kiến thuộc Nhóm 2 và Nhóm 3. 
Đó là: xem xét KHCB (thông qua ví dụ cụ thể là môn toán) với ý nghĩa 
là một KHCB về kiến thức và một KHCB về kỹ năng. 

Thứ nhất, với vị trí là một KHCB uề biến thức, thì môn toán được 
dạy hiện nay dường như vẫn còn "chìm đắm" trong những đảm bảo toán 
học cho sự phát triển những nền tảng của hệ thống sản xuất "hiện đại" 
thời cách mạng công nghiệp của thế kỷ 19, dựa trên nền tảng của cơ học 
cổ điển, với hình học Euclide, vi phân, tích phân, v.v.., rồi phương trình 
vi phân, phương trình vi phân đạo hàm riêng, phương trình vật lý toán, 
v.v... Chương trình toán học hiện nay trong các trưởng trung học và một 
số trường đại học kỹ thuật hình như vẫn chưa thoát khỏi khuôn khổ hệ 
quan điểm toán học của những sách giáo khoa mà các tác giả của nó đã 
từng lừng danh một thời như Le Bossé. Delteull, hoặc Réunlon de 
Professeur, v.v... được biên soạn từ đầu thế ký 20, trong khi cả thế giới 
đã bước vào thế kỷ 21, đang chuyển mình qua nền văn minh thông tin. 
Có lẽ vẫn còn quá xa lạ với toàn bộ hệ thống giáo dục hiện nay là những 
cơ sở toán học với tư cách là KHCB cần trang bị cho người lao động 
trong nền văn minh thông tin, như lý thuyết tập hợp, logic toán, lý 
thuyết thuật toán, quy hoạch toán học, V.V..... 

Thứ hai, dạy toán học với vị trí là KHCB uề kỹ năng, thì liệu ta có 
quá lãng phí chất xám của học sinh trong khi ta dày công luyện tập cho 


4n! 


họ làm những bài toán với mẹo mực "hóc búa", mà không thể cho con em 
chúng ta "đi tắt" bằng các khoa học tư duy khác cho phép tiếp cận sớm 
hơn và nhanh hơn tới các lý thuyết tư duy hiện đại, như logic học 
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(thường gọi là logic hình thức), lý thuyết tối ưu, lý thuyết quyết. định, lý 
thuyết hệ thống, lý thuyết. trò chơi, v.v... 


Hợp lý hoá cơ cấu chương trình KHCB 


Vấn đề là, cần lựa chọn một chương trình KHCB thích hợp cho 
từng ngành cụ thể. Việc này đòi hỏi rất nhiều công sức và cần những 
chuyên gia không nhất thiết có hàm vị cao, nhưng quan tâm tới những 
nội dung liên ngành của khoa học. 

Chẳng hạn, với các ngành kinh tế, thì môn toán phải đi sâu vào 
toán quy hoạch và Lý thuyết tối ưu; nhưng với ngành xã hội học thì lại 
cần ưu tiên Lý thuyết xác suất và Lý thuyết thống kê; ngành quản lý thì 
lại cần ưu tiên Lý thuyết hệ thống, Lý thuyết trò chơi và Lý thuyết 
quyết định, v.v... Đối với những ngành này, có những môn toán hoàn 
toàn không cần đưa vào chương trình, ví dụ Phương trình vi phân, 
Phương trình vật lý toán, như đối với một số ngành kỹ thuật. 

Chương trình đào tạo trong các trường đại học của ta, có một thời 
gian dài được soạn theo chương trình của Liên Xô những năm 1940 - 
1950, trong đó người ta đã bỏ môn Logic học; Ngày nay ở các trường đại 
học ở nước ta, Logic học đã được dạy ở một số ngành, nhưng còn khá 
đông các ngành trong đại học vẫn chưa được học. Đây là một thiệt thòi 
lớn cho sinh viên. Ngoài ra có thể còn hàng loạt các môn khoa học khác 
rất cần được nghiên cứu để mạnh dạn đưa vào chương trình, đồng thời 
nghiên cứu cắt bỏ những môn khác không còn thích hợp. 

Ngoài ra đối với tất cả các ngành đào tạo đều rất cần những môn 
khoa học cơ bản về phương pháp, trước hết là phương pháp tư duy, 
phương pháp sáng tạo, gần với sinh viên là phương pháp học tập theo 
phong cách nghiên cứu khoa học ở bậc đại học, xa hơn chút nữa là 
phương pháp nghiên cứu khoa học nói chung. 


Vai trò KHCB trong việc giảm tải chương trình 


Trong những cuộc thảo luận về cải cách chương trình, có lẽ không 
một nhà giáo dục học nào không bàn đến hiện đại hoá chương trình. Tuy 
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nhiên, nếu chỉ hiện đại hoá bằng cách cập nhật thêm các kiến thức mới 
vào chương trình, mà không chú trọng giảm bớt những gì có thể giảm. 
Tôi xin được lưu ý là giảm những gì có thể giảm, chứ không phải giảm 
những gì không cần thiết, vì trên thực tế, tôi được biết, các nhà soạn 
thảo chương trình đào tạo đều đã cân nhắc rất kỹ những nội dung đưa 
vào giảng dạy: không có kiến thức nào là không cần thiết đối với sinh 
viên. Nếu không mạnh dạn giảm bớt những gì có thể giảm, thì sẽ dẫn 
đến sự chất tải vô tận lên quỹ thời gian của người học. 

Chúng ta đều nhớ rằng, từ những năm 1950 đến đầu những năm 
1970, mỗi học kỳ sinh viên chỉ phải thì 4 môn học, nhiều nhất là 5 môn. 
Thế mà ngày nay, họ phải thi chừng 7-8 môn và nhiều hơn nữa. Nhưng 
điều đáng buồn là, đâu có vì thế mà họ nhớ được thấu đáo những gì đã 
học, kể cả những kiến thức thiết thân nhất đối với họ. 

Xin đơn cử vài ví dụ mà bản thân tôi đã được dịp thể nghiệm trong 
thời gian là chủ nhiệm bộ môn Khoa học Quản lý của Trường Đại học 
Đại cương thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội. Hồi đó tôi có trực tiếp tham 
gia dạy môn Quản lý học đại cương cho một số ngành thuộc Đại học 
Quốc gia Hà Nội. Khi dạy chương Hệ thống quỏn ỉý cho ngành Toán, tôi 
đã kiểm tra hiểu biết của sinh viên về khái niệm hệ ¿hống thuộc môn 
học Lý thuyết hệ thống (một môn học tôi nghĩ rằng có thể là quan trọng 
của ngành Toán), thì hầu như không một người nào nhắc lại được; hoặc 
dạy chương Thiết chế quản lý cho ngành Xã hội học, tôi kiểm tra khái 
niệm £h¿ết chế (một khái niệm rất cơ bản của xã hội học), thì hàng loạt 
sinh viên hoàn toàn không nói được hoặc không nói được một cách 
suôn sẻ. 

Có lần tôi hỏi đùa sinh viên: "nếu như không có gì nhập tâm các 
bạn, thì lúc thi cử các bạn sẽ làm thế nào?" Vì là hỏi đùa, cho nên tôi 
được nghe họ trả lời rất tự nhiên: "thì dùng phao", có nghĩa như ta vẫn 
gọi là "quay cóp". Vậy "Quay cóp là gì?" và "Tại sao sinh viên lại quay 
cóp?" Phải chăng “quay cóp”, bên cạnh yếu tố không thể tha thứ xét về 
mặt đạo đức người học, vẫn có một yếu đố đáng xem xét, liên quan đến 
sự không cần thiết học theo kiểu “nhồi sọ” trong một xã hội ngày càng 
dày đặc thông tin? Trong một phần của tài liệu này, tôi đã dành một 


93 


phần cần thiết để bàn về hiện tượng quay cóp dưới con mắt nhìn của xã 
hội thông tin. Nếu chúng ta xác nhận được đúng là như vậy, thì hoàn 
toàn có thể làm rõ được hướng giảm tải chương trình. 

Giảm tải chương trình chỉ có thể thực hiện được khi chúng ta xác 
định được rạch ròi các môn KHCB trong chương trình đào tạo dựa trên 
mô hình hoạt động, và xa hơn là mô hình nhân cách của người lao động 
tương lai: KHCB về kiến thức, KHCB về kỹ năng và KHOƠB về hành ui. 

Trong chương trình những năm cuối cùng của bậc trung học thời 
Pháp và ở Sài Gòn trước 1975, người ta kết thúc môn văn học vào năm 
trước năm cuối cùng (tú tài phần một, tức lớp đệ nhị trung học đệ nhị 
cấp thời Pháp thuộc hoặc lớp 11 ở Sài Gòn trước 1975). Bước vào năm 
cuối cùng của bậc trung học, một số môn học được đưa vào giảng dạy: 
luận lý học (tức logic học), đạo đức học, và công dân giáo dục, trong đó, 
một số nội dung về chính trị học được đưa vào giảng dạy, như các hệ 
thống chính trị, nhà nước và pháp luật. Chính đó là lý do giải thích vì 
sao, những người được học trung học thời đó hiện đang sống cùng thời 
với chúng ta có một trình độ nghiên cứu rất tốt, có những hiểu biết xã 
hội rất sâu sắc và năng lực cập nhật kiến thức hiện đại rất nhanh 
chóng. 

Toàn bộ ý tưởng của chúng tôi trong phần này xoay quanh việc làm 
rõ bản chất và sự cần thiết đưa các môn KHCB vào chương trình đào 
tạo, đồng thời làm rõ các môn học thuộc lĩnh vực KHCB tương ứng với 
mục tiêu giáo dục của chúng ta, xem đó như một cơ sở để xem xét các 


phương hướng giảm tải chương trình. 
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Tư tưởng tổ chức khoa học và giáo dục 
của Napoléon Bonaparte vẫn còn đó? 


Từ vĩ dại đến lố bịch chí cách nhau 
có một bước thôi. 


Napoléon Bonaparte 


Đối thoại với giáo sư Maurice Richter 

Hồi đầu thập niên 1990 tôi mời ông Maurice Richter, giáo sư xã hội 
học khoa học (sociology of sclence) của Trường Đại học Bang New York ở 
Albany đến giảng bài tại Hà Nội. Tôi nhớ trong một cuộc thảo luận, một 
bạn đồng nghiệp có hỏi ý kiến đánh giá của Maurice Richter về những 
mặt yếu trong mô hình tổ chức khoa học Nga uà Liên Xô trong khuôn 
khổ viện hàn lâm được thành lập từ năm 1724, nghĩa là vào thời Piốt 
Đại Đế. Tôi nhó Richter đã đưa ra một câu trả lời hết sức thú vị. Ông 
nói: “Trước hết, tôi không nghĩ đây là mô hình tổ chức khoa học kiểu 
Nga hoặc Liên Xô, mặc dầu viện hàn lâm có từ thời Nga Hoàng và từng 
có những giai đoạn phát triển rực rõ ở Liên Xô. Đúng ra đây là ý tưởng 
về tổ chức khoa học của Napoléon. Chính Napoléon, chứ không phải Piốt 
Đại Đế hoặc Lênin, đã có sáng kiến tách chức năng nghiên cứu khoa học 
ra khói giáo dục đại học. 

Khi ông nói đến đây, một số đồng nghiệp nghi ngờ, vì hầu như 
trong những cuộc trao đối về tiểu sử của Napoléon bản thân tôi cũng 
chưa thấy ai nói đã đọc được những gì liên quan đến sự kiện đó, nhưng 
tôi lại tin điều Richter nói là hoàn toàn có thể. Tôi sực nhớ đến một sự 
kiện tôi được biết về Napoléon, người đáng được xem là một nhà tổ chức 
khoa học có những ý tưởng độc đáo và có những quyết định đặc sắc. Tôi 
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đã đọc được một câu truyện kể rằng, vào năm 1798, khi còn là thiếu 
tướng trong quân đội Pháp, Napoléon được Chính phủ Đốc chính Paris 
cử làm Tư lệnh Quân đoàn Phương Đông. Ông được giao nhiệm vụ đưa 
gần 400 chiến thuyền chở một đạo quân viễn chinh hùng hậu với 38 
ngàn người đi chính phạt Ai Cập. Trong đạo quân viễn chỉnh này có 
1.000 lính dân sự, gồm các nghệ sỹ, nhà thơ, các chuyên gia hành chính, 
các nhà động vật học, thực vật học, thăm dò địa chất và các nhà kinh tế ””. 
Tôi nhiều lần nghe nói về việc Napoléon đưa những đội quân bác học 
đến Ai Cập, còn rất ít tài liệu viết chi tiết về sự kiện này. 

Trong cuốn Napoleon Bonaparte của E. Taklê cũng có đoạn viết về 
sự kiện này: “Bonapate đã quyết định để lại ở Ai Cập những nhà bác học 
do ông mang từ Pháp sang °*.” Một đoạn khác viết rằng, người ta thường 
nhắc đến mệnh lệnh nổi tiếng của Bonaparte trong cuộc tiến công đánh 
Mamoluc: “Lừa ngựa và bác học đi vào giữa”. Taklê bình luận, Napoleon 
đặt lừa ngựa cùng với các nhà bác học không có nghĩa là bất kính, mà là 
cách nói ngắn gọn vì nhu cầu truyền đạt mệnh lệnh của nhà binh: “Lừa 
ngựa cần thiết cho hậu cần; Bác học cần thiết cho trí tuệ.”. Tác giả Taklê 
đã viết một cách không do dự rằng : “Những nhà bác học đi theo 
Bonaparte đã là những người đầu tiên mở cửa cho khoa học tiến vào 
miền đất cổ kính ấy (Ai Cập), một trong những mảnh đất quê hương của 
nền văn minh của nhân loạt”. 

Trong một công trình nghiên cứu công bố trên internet của Cory 
Runyan” tại Trường Đại học Illinois chúng ta đọc được một thông tin dù 
rất thú vị, nhưng cũng không có gì cụ thể lắm. Tôi dẫn ở đây nguyên 
văn đoạn viết của C. Runyan: 


' Xem Brahm Rosensweig: Napoléon in Egypt, hup://exn.ca/napoleon/egypt.cfm 

® E. Taklê: Napoleon Bonaparte (Bản dịch tiếng Việt của Nguyễn Văn Nhã và Nguyễn Hữu 
Đạt), Nxb Quân đội Nhân dân, Hà Nội, Xuất bản lần thứ ba, 1999, tr. 91. 

3C. Runyan: Napolcon in Egypt, or Egomaniac on the Loose, Written for History 310 and 
Profcssor John Lynn, Ủniversity of Ilinois, 1996, 
http:/Awww.napoleonyserIes.orp/m1litary/battlcs/cycgypt.htlm 
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“Một đặc điểm độc đáo của đạo quân tham gia chiến dịch quan 
trọng này là có một đoàn dân sự. Tương tự Alexander thời trước, tướng 
Napoléon đi giữa một đoàn các nhà khoa học và các nhà nghệ thuật. 
Trong số họ có những người rất nổi tiếng, như nhà toán học Gaspard 
Monge, nhà hoá học jJacques Conte, người đã sáng chế chính tại đây vật 
liệu làm ruột bút chì từ một hỗn hợp của grafñit thay thế cho vật liệu làm 
ruột bút chì thời đồ”. 

Có tài liệu còn viết rằng Napoléon đã đưa đạo quân bác học đến 
đây để xúc tiến việc thành lập một viện nghiên cứu khoa học có tên là 
Viện Pháp Quốc (Institut Francais). Rất tiếc, mặc dầu đã rất cố gắng 
tìm kiếm, nhưng tôi vẫn chưa tìm được tài liệu nào viết về số phận của 
viện khoa học này, vì ngay trong nám sau, vào tháng 8 năm 1799, 
Napoléon đã trở về Pháp, có tài liệu, chẳng hạn, trong “Amanach những 
nền văn minh thế giới” do Hoàng Minh Thảo chủ biên thì nói do ông bị 
sa lầy trong cuộc chiến ở Ai Cập, nhiều tài liệu khác thì lại nói ông trở 
về vì một tham vọng chính trị. Có lẽ giả thuyết sau đúng hơn, vì chưa 
đầy hai tháng sau khi trở về Pháp, Napoléon đã tham gia vào cuộc chính 
biến nổi tiếng, gọi là cuộc chính biến ngày 18 tháng Sương Mù, tức 
Tháng 10 năm 1799, trong khi đó, người Pháp vẫn tiếp tục có mặt ở Ai 
Cập cho đến đầu thập niên 1820. 


Kỷ luật quân sự trong tổ chức khoa học và giáo dục 

Những đóng góp của Napoléon trong lĩnh vực khoa học và giáo dục 
sở đi ít được nhắc đến, có lẽ vì ông là một vị tướng lừng danh. Những sự 
kiện về thành tích quân sự của ông đã lấn át hết những đóng góp của 
ông trong lĩnh vực cai trị và cải cách hành chính, cũng như trong lĩnh 
vực khoa học và giáo dục. Trước khi nói đến khoa học và giáo dục, tôi 
muốn nhắc đến vài sự kiện ít được nhắc đến đó. 

Ngay sau khi lên ngôi hoàng đế, Napoléon đã bắt tay thực hiện 
hàng loạt biện pháp cải cách hành chính, theo cách nói của Taklê, đã 
“xây dựng được một bộ máy chính quyền tập trung, hoàn toàn thích ứng 
với nền quân chủ chuyên chế, một bộ máy mà không một chính phủ nào 
ở Pháp, sau Napoléon cho đến ngày nay, muốn từ bỏ, hay muốn sửa đổi, 
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trừ Công xã Paris”. Cũng chính Napoléon, một tháng sau khi đảo chính 
thành công, đã cho ra đời bản hiến pháp mới, Hiến pháp Napoléon. 

Nếu như nói đến một bộ máy hành chính ít ai muốn phá vỡ của 
Napoléon, thì nếu lần theo những tài liệu viết về Napoléon, chúng ta 
cũng lại biết được chính ông cũng là cha đẻ của một hệ thống giáo dục 
còn bền vững đến ngày nay. Taklê viết *°: 

“Dưới thời Napoléon, nên tảng hệ thông giáo dục đã được đặt ra uà 
còn tồn tại đến tận ngàờy nay hầu như không có gì thay đổi. Đúng là hệ 
thống này bao gôm các trường sơ học, nhưng trong phạm ui đạt học 0à 
trung học thì không có sự sửa đổi căn bản nào”. 

Tuy nhiên vai trò và chức năng xã hội của đại học thì lại được 
Napoleon khẳng định thêm những tư tưởng mới. Không những thế, ông 
còn thiết lập một hệ thống kiểm soát đại học hết sức chặt chẽ: 

“Cao nhất là trường đại học đặt đưới sự chỉ đạo của bộ trưởng giáo 
dục. Dưới thời Napoléon, trường đại học được giao nhiệm uụ quản lý bậc 
đại học uà các trường trung học hệ chuyên khoa. Chỉ những trường 
chuyên nghiệp cao đẳng, thành lập dưới thời NapolÌéon, mới có nhiệm uụ 
chủ yếu là đào tạo bỹ thuật uiên, kỹ sư, lưu trữ, chánh án, chuyên uiên 
tài chính, bế toán, U.u...” 

Nói về chế độ quản lý các trường, Taklê viết: “Ky luật của các 
trường nghiêm khắc như kỷ luật quân sự” 

Cũng theo Taklê, Napoléon luôn là người đỡ đầu cho sự phát triển 
khoa học, đặc biệt là khoa học tự nhiên. Ông dành rất nhiều ưu đãi đối 
với các nhà toán học, hoá học, thiên văn học, vật lý học. Một điều kỳ lạ 
là ông rất chú ý đến những công trình nghiên cứu về AI Cập, chính ông 
là người đã thúc đẩy những nghiên cứu này thành một ngành nghiên 
cứu về Ai Cập học, kể từ khi bắt đầu cuộc viễn chình bên bờ sông NI. 
Napoléon đòi hỏi khoa học phải đưa đến những kết quả thực tế và ông 
yêu cầu đánh giá các công trình khoa học chỉ thông qua việc áp dụng 


“ E. Taklê: Sách đã dẫn, tr. 181. 
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thực tế. Trong thư gửi cho nhà toán học Laplace, ông viết: “... khoa học 
phỏi góp phần uào sự uừuh quang của đế chế” 

Tự tưởng quân phiệt của Napoléon cũng được áp đặt vào việc lãnh 
đạo khoa học. Có thể nói, đã dẫn tới sự hình thành một nền học phiệt 
kiểu Napoléon: Ông có thái độ định kiến rất nặng với một số nghiên cứu 
lịch sử và triết học, đặc biệt là triết học của Thế kỷ ánh sáng và những 
gì tán đương các cuộc cách mạng. Theo Taklê, ngay cả thuật ngữ cách 
mạng cũng bị trục xuất khỏi báo chí, sách giáo khoa và các công trình 
nghiên cứu. Napoléon không chỉ phản ứng về mặt tư tưởng, mà còn sử 
dụng các hình phạt khác nhau để đối xử với các nhà nghiên cứu. Taklê 
kể lại một câu chuyện xảy ra vào năm 1807, khi biết tin trong sinh hoạt 
của Viện hàn lâm có nhà nghiên cứu trình bày ý kiến của mình tán 
dương Babeuf” và Mirabeau, Napoléon lập tức viết thư ra lệnh cho giám 
đốc Tổng nha Cảnh sát yêu cầu can thiệp, trong đó chỉ rõ: “Công uiệc 
của chủ tịch hội những nhà bác học? không phải lò nói uề Babeuƒ uà 
Mirabeau”. Chỉ hai tháng sau cuộc chính biến ngày 18 tháng Sương Mù, 
Napoléon đã đóng cửa 60 tờ báo, sau đó ít ngày còn đóng cửa hàng chục 
tờ báo nữa, trong đó có những tạp chí khoa học. 

Bằng những sự kiện mà các nhà nghiên cứu cung cấp, chúng ta có 
đủ lý do để sơ bộ nhận định, chính Napoléon đã đặt những viên gạch 
đầu tiên cho sự lãnh đạo và can thiệp của Nhà nước vào khoa học và 
giáo dục, cho việc hình thành những tư tưởng chính sách khoa học và 
giáo dục của quốc gia và cũng chính là người áp đặt chế độ học phiệt độc 
tài vào lãnh đạo khoa học. 

Trở lại với chủ đề viện hàn lâm của Nga, Maurice Richter nhấn 
mạnh, phải thừa nhận rằng, những mặt yếu của mô hình này được 
khoét sâu đến đỉnh điểm bởi các thiết chế xô viết trong mô hình viện 
hàn lâm mà Liên Xô đã thừa kế của nước Nga Sa Hoàng”. Trong một lần 
làm việc riêng, tôi tiếp tục tìm hiểu ý kiến của Giáo sư Richter về mô 


*! Babeuf F. N. (1760-1797), nhà cách mạng Pháp chủ trương tập thể hoá ruộng đất, gần với 
tư tưởng cộng sản. 

* tức chủ tịch Viện Hàn lâm - VCĐ. 
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hình Viện hàn lâm Liên Xô. Tôi nhớ, ông đã nói khá thẳng thắn, rằng 
chính mô hình Viện hàn lâm Khoa học Liên Xô là “cơ quan khoa học cao 
nhất” đã là mảnh đất mầu mỡ cho sự thống trị của chủ nghĩa học phiệt 
trên đất nước xô viết, là mầm mống gây ra những bi kịch không đáng có 
trong nền khoa học xô viết. Khi đó tôi chưa thật sự hiểu hết ý nghĩa của 
thuật ngữ tiếng Anh mà ông sử dụng “scholar-tyrant”. Thời gian sau tôi 
mới hiểu, đó là ông nói đến một thứ mà trong từ điển hiện đại Anh Hán 
dịch là “chủ nghĩa học phiệt”. 


Bao giờ khoa học và đại học hết phân ly? 

Đây là đầu đề một bài báo tôi viết trên tờ Khoa học và Tổ quốc số 4 
năm 2002. Đầu đề này là do Tổng biên tập Đặng Ngọc Dinh đặt dựa 
trên một ý tưởng rất hay được nêu trong một bài báo của Giáo sư Đại 
học Ohio Trần Văn Thọ viết về nền đại học của nước ta đăng trên tuần 
báo Tuổi trẻ Chủ nhật số 2-97 (687) ra ngày 12/1/1997. 

Đúng là đã có rất nhiều các nhà nghiên cứu và các nhà quản lý 
khoa học và giáo dục bày tỏ quan điểm trên công luận và trên các diễn 
đàn về tình trạng chia cắt giữa tổ chức nghiên cứu khoa học và giáo dục 
đại học ở nước ta. Nhiều ý kiến về các biện pháp khắc phục đã được 
trình bày trong các cuộc trao đổi chính thức về chính sách khoa học và 
giáo dục. Vì vậy, trong bài viết trên tờ Khoa học và Tổ quốc, tôi đã mạnh 
dạn nêu ý kiến góp phần khẳng định những giải pháp đã được các nhà 
nghiên cứu để xuất và được ghi nhận trong các văn kiện chính thức ở 
nước ta. 

Trong Tuổi trẻ Chủ nhật số 2 - 97 nói trên, Giáo sư Đại học Ohio 
Trần Văn Thọ có bài viết “Vài ý kiến về giáo dục đại học ở nước ta”, 

trong đó ông đã phân tích hàng loạt mặt yếu kém trong hệ thống giáo 
dục đại học ở nước ta hiện nay. Ông cho rằng: “Sự phân ly giữa nghiên 
cứu và giang dạy là một trong những đặc điểm nổi bật của tình hình 
giáo dục và đào tạo bậc đại học và sau đại học”. Ông đưa ra nhiều nhận 
xét, như, biên chế nghiên cứu tách rời biên chế giảng dạy: nhân lực 
nghiên cứu tập trung ở các viện nằm ngoài nhà trường, được tạo điều 
kiện làm việc hơn hẳn các giang viên trong đại học; giảng viên đại học 
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phải dạy rất nhiều để kiếm sống, không có thời gian để nghiên cứu khoa 
học, vì vậy, các viện nghiên cứu quy tụ được nhiều chuyên viên nghiên 
cứu giỏi hơn, v.v... Ông cũng đề nghị một loạt giải pháp cải cách, trong 
đó, giải pháp đầu tiên là “sớp nhập phần lớn các uiện nghiên cứu uòo các 
đại học, chỉ giữ lại một số ít hoạt động độc lập uới đại học, chấm dứt sự 
phân ly giữa hat loạt cở quan này”. 

Những ý kiến đề xuất của Trần Văn Thọ là sự khẳng định một lần 
nữa những biện pháp đã được trình bày trong các đề án cải cách hệ 
thống khoa học và đại học được thảo luận rộng rãi ở nước ta từ đầu 
những năm 1990, điển hình nhất là chủ trương “nhất thể hoá khoa học 
và giáo dục” (đưa các viện về trường đại học), cũng như “nhất thể hoá 
khoa học và sản xuất” (gắn nghiên cứu công nghệ với sản xuất), được 
viết trong Nghị quyết 26 của Bộ Chính trị Ban Chấp hành Trung ương 
ĐCSVN về Chính sách Khoa học và Công nghệ, công bế năm 1991. Điều 
đáng suy nghĩ là vì sao, những ý tưởng và chủ trương tốt đẹp đó không 
thể đi vào cuộc sống? 

Trong bài “Bàn về tư tưởng học phiệt trong khoa học” trong Tạp chí 
Hoạt động Khoa học số 11/2001, tôi có nhắc đến quyết định của Nhà 
nước Cộng hoà Liên bang Đức giải thể Viện hàn lâm Khoa học ở Đông 
Berln sau ngày nước Đức thống nhất, trong khi tất cả các trường đại 
học ở Đông Đức trước đây vẫn được giữ lại hầu như nguyên vẹn. Tìm 
hiểu lý do của quyết định này khi tiếp xúc với một số đồng nghiệp vốn 
làm việc tại viện hàn lâm Đông Đức cũ, tôi được biết, Nhà nước Đức đã 
nhận ra rất rõ những mặt yếu trong mô hình tổ chức viện hàn lâm, vừa 
tách rời khoa học với đại học, mà còn mang nặng tư tưởng học phiệt đã 
từng thống trị trong một giai đoạn lịch sử của nền khoa học xô viết. 
Đương nhiên, không phải người xô viết không nhìn thấy những mặt yếu 
kém của mô hình này. 

Rất có thể mô hình các trung tâm khoa học quốc gia của chúng ta, 
thực chất vẫn còn nặng dấu ấn viện hàn lâm dưới thời Liên Xô cũ. Mô 
hình tổ chức các trung tâm khoa học quốc gia tách rời giáo dục đại học ở 
nước ta hiện nay đang có nguy cơ tạo ra những hố khoét sâu sự ngăn 


cách giữa khoa học và giáo dục đại học. Hơn nữa, vì thiếu những cơ chế 
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đảm bảo quyền hạn tiến hành các hoạt động khoa học, cho nên Nh: 
nước phải trao cho các trung tâm quốc gia quyền hạn của một tổ chức 
“ngang bộ” cộng thêm nhiều biện pháp khác nữa. Tất cả những điều này 
hoàn toàn có nguy cơ trở thành mảnh đất tốt cho chủ nghĩa học phiệt 
phát triển, không có lợi cho sự phát triển một nền khoa học lành mạnh. 

Vấn đề đặt ra là cần tìm kiếm một giải pháp mạnh dạn nhưng khả 
thi để hợp nhất hai hệ thống khoa học và đại học, như tình thần tư 
tưởng “nhất thể hoá khoa học và giáo dục” đã được ghi trong Nghị quyết 
26 của Bộ Chính trị Đảng Cộng sản Việt Nam về chính sách khoa học và 
công nghệ, khắc phục mô hình chia cắt khoa học với đại học vốn thịnh 
hành trong các nước xã hội chủ nghĩa trước đây. 


Chủ nghĩa học phiệt và tư tưởng khoa học vị huy danh 

“Khoa học vị huỷ danh” là cụm từ được Bùi Trọng Liễu sử dụng lần 

_đầu tiên ở nước ta. Hình như Bùi Trọng Liễu có ý sử dụng thuật ngữ 
này để biểu đạt cùng một ý nghĩa mà ông và nhiều nhà nghiên cứu khác 
hay dùng, đó là “khoa học vị hư danh”, hoặc “khoa học vị cá nhân”. Lịch 
sử khoa học cũng cho thấy, nó cũng là một đứa con song sinh với chủ 
nghĩa học phiệt. 

Tư tưởng học phiệt (scholar-tyrant) hoặc chủ nghĩa học phiệt, là 
tham vọng áp đặt bá quyền độc tôn trong khoa học; muốn ngồi ghế của 
đấng bề trên như "Thái Thượng Hoàng" để chỉ đạo khoa học và phán xét 
cộng đồng khoa học. Tư tưởng học phiệt là một đối tượng nghiên cứu của 
những lĩnh vực khoa học đang còn rất mới mẻ, như Xã hội học Khoa học 
(Sociology of Sclence) và Xã hội học chính trị của Khoa học (Pohtical 
Soclology of Science). 

Tư tưởng học phiệt có điều kiện sinh sôi nấy nở trong nền cai trị 
độc tài kiểu Napoleon, cũng như trong hệ thống kinh tế chỉ huy tập 
trung quan liêu, ở đó khoa học cũng được chỉ huy theo kiểu hành chính -: 
và tồn tại một lớp người vừa lãnh đạo khoa học vừa được gắn thêm 
quyền hành trong các cơ quan quyền lực. Để củng cố địa vị "Thái 
Thượng Hoàng", những người học phiệt luôn phải tìm cách kìm hãm sự 
phát triển bình đẳng của khoa học, chống lại sự xuất hiện những nhân 
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tố mới, bất kể đó là một phương hướng khoa học mới hoặc trường phái 
khoa học mới. Tư tưởng học phiệt gây tác hại khó lường, từ tầm một viện 
nghiên cứu đến cả một ngành khoa học, thậm chí nền khoa học của cả 
một quốc gia. Vụ đàn áp di truyền học do Troñm Denisovich Lưxenko, 
Chủ tịch Viện hàn lâm Khoa học Nông nghiệp Liên Xô, phát động trên 
đất nước xô viết hơn nửa thế kỷ trước đây là bài học cay đắng nhất về 
hậu qua của chủ nghĩa học phiệt trong thế kỷ 20. 

Tạp chí "Ngọn lửa nhỏ" của Liên Xô công bế hai số liền bài viết của 
- V, Soifer, Số 1 (tuần 1-9/1/1988) và Số 2 (tuần 9-16/1/1988) về tấn thảm 
kịch của ngành sinh học ở Liên Xô gắn liền với nạn hoành hoành của 
chủ nghĩa học phiệt. Viện hàn lâm Khoa học Nông nghiệp Liên Xô do 
Vavilov thành lập và lãnh đạo từ trước năm 1985. Năm 1938, sau khi 
hai vị chủ tịch kế nhiệm của Vavilov là Muralov và Meister bị bắt và bị 
xử tử thì Lưxenko đã giành được chức vụ này. Năm 1940 Vavilov cũng 
bị bắt và 1943 bị chết trong tù. Lưxenko đã giành nốt chức viện trưởng 
Viện Di truyền học cũng do Vavilov thành lập. Lưxenko nhanh chóng 
lợi dụng chức viện trưởng của chính viện nghiên cứu về di truyền học 
để mở chiến dịch tấn công di truyền học. Nhiều nhà sinh học lỗi lạc 
như viện sĩ Zhebrak, Zavadovski, Zhukovskl, Nemtchinov và Rapoport 
đã lên tiếng bảo vệ cho sự tồn tại của trường phái khoa học này. 

Tuy nhiên, Lưxenko đã dùng quyền lực của ông ta trong Đảng 
Cộng sản Liên xô và trong khoa học tuyên bố chỉ cho phép tổn tại một 
trường phái mà ông chủ trì trong ngành sinh học xô viết, đồng thời trực 
tiếp chỉ đạo việc đàn áp những nhà di truyền học theo trường phái 
Mendel và Morgan, gán cho họ tội danh "truyền bá chủ nghĩa duy tâm 
tư sản phần động". Làn sóng khủng bố lan rộng. Hàng loạt nhà khoa học 
bị gọi tới cơ quan để viết kiểm điểm và buộc tuyên bố từ bỏ "trường phái 
khoa học phản động". Ai không chấp nhận thì bị đuổi khỏi cơ quan. Các 
nhà khoa học là đảng viên thì bị yêu cầu phải thừa nhận sai lầm trước 
Đảng. Nhiều người đã không làm như vậy, chẳng hạn Rapoport. Ông đã 
đến cơ quan Đảng để trả thẻ đảng và xin ra Đảng; Nhà sinh lý học thực 
vật Sabinin bị đuổi khỏi Đại học Mátxcơva, bị chuyển đến Krưm, và đã 
tự sát; Hiệu trưởng Đại học Gorki đã gọi chủ nhiệm Bộ môn Di truyền 
học Tchetverikov yêu cầu thay đổi quan điểm. Nhưng ông không chấp 
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nhận và đã bị sa thải; Bộ trưởng Bộ Giáo dục cao đẳng cách chức 
Nemtchmov, giám đốc Học viện Nông nghiệp Mátxcơva; Zhebrak cũng 
bị cách chức viện trưởng và viện của ông bị giải thể; Nạn đại dịch khủng 
bố đi truyền học lan tràn trong hàng loạt trường đại học có các ngành 
nông nghiệp, y, sư phạm, lâm sinh, công nghiệp thực phẩm và nhiều 
trường đại học khác. Toàn Liên Xô đã có gần ba ngàn nhà sinh học bị sa 
thải ngay trong thời điểm đó. 

Kết quả là Liên Xô đã để mất những vị trí rực rỡ mà họ từng giành 
được trong lĩnh vực di truyền học, bước vào thời kỳ tụt hậu cả trong di 
truyền học, cả trong các khoa học ứng dụng về chọn giống, cả trong việc 
chữa các bệnh mang tính di truyền và trong công nghiệp sản xuất thuốc 
kháng sinh. Liên Xô đã bị loại hoàn toàn khỏi cuộc chạy đua với các 
cường quốc sinh học trong lĩnh vực quan trọng nhất, vừa có ý nghĩa kinh 
tế, vừa có ý nghĩa quân sự. Kết quả đau buền là ngành di truyền học ở 
Liên Xô đã bị gạt sang bên lề của thế giới, nhiều nước đã vượt lên trước, 
thậm chí cả những nước mới vừa trước đó còn chưa dám nghĩ tới chuyện 
chạy đua với Liên Xô về di truyền học trong các lĩnh vực nghiên cứu bản 
chất và cấu trúc của tính di truyền. 

Bi kịch tương tự cũng đã xảy ra trong quan hệ giữa Viện hàn lâm 
Khoa học Pháp với đối với kỹ sư Jacques Deprat, giám đốc Sở Địa chất 
Đông Dương hơn 70 năm trước đây, tức hơn một trăm năm sau khi xuất 
hiện những tư tưởng độc tài của Napoleon áp đặt vào tổ chức khoa học 
và giáo dục. Viện sỹ lão làng Alfred Lacroix đã không xem xét thận 
trọng vụ việc, đã cậy thế Viện hàn lâm Khoa học Pháp để kết tội oan cho 
Deprat là đánh tráo tài liệu, tước các bằng cấp và đây đoạ kỹ sư địa chất 
jJacques Deprat suốt 70 năm trong thế ký 20%. Đến những năm cuối 
cùng của thế kỷ 20, vụ việc mới được đưa ra ánh sáng. Vụ án oan 
jJacques Deprat cũng là một ví dụ điển hình về chủ nghĩa học phiệt của 
Viện hàn lâm Khoa học Pháp. Tuy nhiên, vụ án Deprat chỉ gây tổn hại 
cho một cá nhân Depra còn vụ Lưxenko thì gây tổn hại cho mấy ngàn 
người và kéo lùi toàn bộ nền sinh học của đất nước Xô Viết. 


*# Nguyễn Văn Chiển: Một mô hình khuyến khích chạy theo hư danh, Tia Sáng, Số 8 năm 
2001, tr. 20. 
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Không phải ngẫu nhiên, vào những năm 1970, đúng vào lúc Viện 
hàn lâm Liên Xô vẫn đang được xem là cơ quan khoa học "cao nhất", 
được hưởng những đặc quyền lớn nhất trong xã hội, thì các nhà điện ảnh 
xô viết đã cho ra đời bộ phim trào phúng có tên tiếng Nga là "Pienư". Bộ 
phim đã kích tệ sùng bái tước vị và khoa bảng trong cộng đồng khoa học 
xô viết, một tệ nạn dẫn đến bị lùng đoạn bởi các công ty ma gồm những 
chuyên gia không hàm vị, chuyên viết thuê luận án cho các vị có chức 
quyền muốn giành ghế viện sỹ viện hàn lâm. Phim đã được chiếu dài 
ngày vào năm 1978 tại Hà Nội với nhan đề được dịch sang tiếng Việt là 
"Bèo Bọt". Tôi thiết nghĩ, hiện nay ở ta rất nên chiếu lại phim này. 

Ngày nay vị trí của viện hàn lâm ở nước Nga đang thay đối, đang 
được đặt vào chỗ ngồi bình đẳng và khiêm tốn hơn giữa cộng đồng khoa 
học. Không những thế, ở nước Nga ngày nay còn xuất hiện thêm hàng 
loạt tổ chức khác cũng có tên là viện hàn lâm. Điều này khiến nhiều đại 
biểu của tư tưởng học phiệt phản ứng quyết liệt. Họ đã tìm cách gây ảnh 
hưởng để các nhà lãnh đạo ký sắc lệnh cấm sử dụng tên "huý" của viện 
hàn lâm; một số viện sỹ già nua còn viết bài đã kích trên công luận, xem 
đó là một thứ "nguy khoa học". Nhưng xu thế dân chủ trong khoa học đã 
như luồng gió lành quét sạch tư tưởng phong kiến. Tất cả các tổ chức có 
tên là viện hàn lâm ở nước Nga đều đang tổn tại như sự thách thức 
trước các nhóm học phiệt và hồi chuông cáo chung của chủ nghĩa học 
phiệt lỗi thời. 

Ngay sau ngày bức tường Berlin sụp đổ, tôi có địp viếng thăm nước 
Đức thống nhất. Trước cảnh vắng lạnh trong khuôn viên của viện hàn 
lâm Đông Đức cũ, tôi bùi ngùi nuối tiếc viện hàn lâm, nơi tôi vừa đến 
làm việc mấy tháng trước đó. Người bạn Đức đã nhận bằng tiến sỹ tại 
viện hàn lâm Liên Xô cũ, vốn lãnh đạo một viện thuộc viện hàn lâm 
Đông Đức, hiểu ý, vừa chia sẻ tình cảm với tôi, vừa nói: "Sau ngày thống 
nhất. trong khi tất cả các trường đại học ở miền đông nước Đức vẫn được 
giữ lại nguyên vẹn, thì viện hàn lâm theo mô hình xô viết đã bị giải thể 
hoàn toàn; công việc nghiên cứu khoa học được trả lại cho các trưởng đại 
học”. Ông nhắc lại một lần nữa như sợ tôi không hiểu hết ý: "trở lai cho 
các trường đại học", và tiếp: "Puy là người đã mất quyền lãnh đạo khoa 
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học, và hiện đang mất việc làm, tôi vẫn khẳng định: Quyết định đó của 
Nhà nước Đức là đúng đắn. 
Viện hàn lâm là gì vậy? 

Có lẽ cần nhắc lại lịch sử ra đời loại tổ chức được gọi là viện hàn 
lâm, mà tiếng Anh gọi là “Academy”, tiếng Pháp là “Academie”. Đầu 
tiên, “academy” là tên gọi của một trường phái triết học do Platon thành 
-_ lập vào thế kỷ IV trước Công nguyên tại khu vườn cổ có tên là Academ 
gần thủ đô Athène của Hy Lạp *. Viện hàn lâm đã tổn tại như một câu 
lạc bộ, ở đó, các nhà khoa học định kỳ gặp gỡ để thảo luận các chủ đề 
khoa học rất khác nhau. Thời đó, mọi khoa học bao gồm trong triết học. 

Các thành viên của câu lạc bộ Academ được gọi là "academic". Sau 
này, tuy không nhất thiết họp ở Academ, nhưng để giữ truyền thống, 
người ta vẫn gọi là “Academy” với ý nghĩa là một câu lạc bộ của các 
"academic", cũng giống như các nhà thể thao định kỳ tổ chức các Olymprc, 
tuy không nhất thiết tổ chức tại địa chỉ ban đầu của nó là Olympia. Dần 
dần viện hàn lâm trở nên một tên gọi hấp dẫn, được sử dụng rộng rãi cho 
nhiều loại tổ chức khác nhau, có thể tìm kiếm rất dễ dàng hàng ngàn 
loại tổ chức có tên gọi là viện hàn lâm trên mạng Internet. 

Theo danh mục trên 100 triệu đề mục liên quan đến academy (viện 
hàn lâm) mà chúng ta có thể truy cập được từ internet vào bất cứ thời 
điểm nào trong ngày, chúng tôi tạm phân loại được 9 nhóm viện hàn 
lâm có chức năng rất khác nhau như sau ': 

Loại thứ nhất: viện hàn lâm là một hiệp hội hoặc câu lạc bộ *°. Theo 
ý nghĩa này, người ta có các viện hàn lâm đua ngựa, viện hàn lâm tàn 
tật, viện hàn lâm nấu ăn, viện hàn lâm của người dị ứng và hen xuyễn, 


viện hàn lâm của người chán ăn, v.v... New York Academy of Sciences 


** Có thể tra cứu sự kiện này tại cuốn từ điển mới nhất “Le Petit Larousse illustré 2002” 

° Xem Vũ Cao Đàm & Bích Hàng: Nghiên cứu Chuyên khảo về Academy, Trường Đại học 
KHXH&NV, Hà Nội, 2001. 

* Theo Từ điển Le Petit Larousse ¡llustré 2002, “Académie” tiếng Pháp là "“'Sociétế de gens 
de lcttres, de savants ou dartistes”, có nghĩa là “Hiệp hội những người hoạt động văn học 
và nghệ thuật, các nhà bác học hoặc nghệ sỹ”. 
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và ngay cả viện hàn lâm Thế giới thứ ba, v.v. đều là những loại tổ chức 
theo nghĩa này. 

Loại thứ hai: viện hàn lâm là học viện, như Học viện Hành chính 
Quốc gia, Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh ở nước ta. Trong 
một số văn kiện tiếng Anh, các tổ chức trên được dịch thành "Academy" 
là hoàn toàn đúng với nghĩa này. Ngay ở Moskva cũng có hàng loạt viện 
hàn lâm theo nghĩa này. 

Loại thứ ba: viện hàn lâm là viện khoa học, trong đó gồm một số 
các "viện on”, chẳng hạn, Viện Hàn lâm Khoa học Trung Quốc, tên gọi 
nguyên văn tiếng Trung Quốc là Trung Quốc Khoa học Viện (Zhong Guo 
Ke Xue Yuan), nghĩa là "viện khoa học", chứ không như một số vị vẫn 
dịch theo tiếng Anh là "Viện hàn lâm Khoa học Trung Quốc". 

Loại thứ tư: viện hàn lâm là trường dạy nghề, như viện hàn lâm lái 
xe, viện hàn lâm cứu hoả, viện hàn lâm dạy chó, thậm chí có cả viện hàn 
lâm nghệ thuật làm tình, ví dụ Cléo Dubois Academy of Sexual Making 
Arts “7, 

Loại thứ năm: viện hàn lâm là hội đồng khaqa học, như viện hàn 
lâm Hoàng gia Thuy Điển hoặc viện hàn lâm Hoàng gia Anh. Loại viện 
hàn lâm này có chức năng xem xét chính sách phát triển khoa học của 
quốc gia, thậm chí xem xét các giải thưởng khoa học và thường hoạt 
động độc lập với cơ quan chính phủ. 

Loại thứ sáu: viện hàn lâm là quỹ tài trợ cho nghiên cứu khoa học 
phi chính phủ, ví dụ, viện hàn lâm Khoa học Quản lý Bắc Âu, được 
thành lập theo sáng kiến của một số trưởng đại học, hoạt động như một 
quỹ tư nhân, độc lập với chính phủ. 

Loại thứ bảy: viện hàn lâm tên gọi cho các mỹ viện. Ví dụ, chúng ta có 
thể gặp rất nhiều kiểu như Cosmetic Academy, Beauty Academy, v.v... 

Loại thứ tám: viện hàn lâm là một loại nhà nghỉ cao cấp. Ví dụ viện 
hàn lâm Ngủ đêm và Ăn sáng Xem Academy of Bed and Breakfast 


trong trang web). 


“7 Có thể xem trang web có địa chỉ http://+x+w.sm-art.com/cleo.htlm 


Loại thứ chín: viện-hàn lâm là “cơ quan khoa học cao nhất" của một 
quốc gia, như viết trong Điều lệ của viện hàn lâm Khoa học Liên Xô 
trước đây, hoặc cơ quan nghiên cứu cơ bản đầu ngành của quốc gia, như 
viết tại Điều 1 trong Điều lệ Viện hàn lâm Khoa học của Cộng hoà Dân 
chủ Đức cũ. 

Khi thấy xuất hiện nhiều loại viện hàn lâm như nêu trên đây, có ý 
kiến đã đòi làm rõ, thế nào là viện hàn lâm "chân chính", thế nào là viện 
hàn lâm "nguy khoa học". Ngay ở một nước lớn, Chính phủ đã ra một 
văn bản cấm lợi dụng tên gọi "cao quý" của viện hàn lâm để đặt cho các 
tổ chức (?). Trong một lần họp hội nghị quốc tế về chính sách khoa học, 
tôi đã phỏng vấn một nhà khoa học Nga về thái độ của ông đối với ý kiến 
của một số vị trong chính giới ở Nga cho rằng, chỉ có RAN (Viện hàn lâm 
Khoa học Nga) mới là chân chính, còn RAEN (Viện hàn lâm Khoa học 
Tự nhiên Nga) là "nguy khoa học". Câu trả lời của ông thật thú vị. Ông 
cho biết, ông cũng được nghe những ý kiến như vậy ngay trên đất nước 
của ông, thậm chí được biết một số người "lồng lộn" lên vì sự xuất hiện 
RAEN. Nhưng ông cho rằng, RAEN hoàn toàn có thể xem là một "đòn" 
đánh lại chủ nghĩa học phiệt đã được tô đậm thêm bởi tư tưởng hành 
chính hoá của một nhóm người nhân danh "viện sỹ" của RAN. 

Ngay tại một nước có truyền thống khoa học kinh viện rất lâu đời 
như Pháp, thì bên cạnh viện hàn lâm (Académie des sclences) được 
thành lập từ năm 1666, như một trong năm thành viên của Viện Pháp 
Quốc (Tnstitut de France), ngày nay cũng có cả viện hàn lâm Thương 
Mại chuyên huấn luyện các doanh gia và khách hàng về kỹ thuật và 
nghệ thuật kinh donh (Trading Academy), Viện Hàn lâm Bơ - Sữa 
chuyên nghiên cứu, chế biến và sản xuất các sản phẩm sữa (Cheese 
Academy), Viện hàn lâm Hội hoạ chuyên nhận dạy vẽ cho những al có 
nhu cầu (Drawing Academy of Montparnasse). 
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Viện sỹ là gì vậy? 

Với những viện hàn lâm hoạt động theo nguyên tắc các hiệp hội, câu 
lạc bộ, hội đồng, v.v..., chúng ta được biết thêm khái niệm "Academic" hoặc 
“Member of Academy”. Tuy tiếng nước ngoài gọi chung chung như vậy, 
nhưng tiếng Việt người ta gặp rất nhiều cách gọi phong phú. 

Với các hiệp hội, tiếng Việt gọi là hội uiên. 

Với các hội đồng, tiếng Việt gọi là thònh uiên. 

Với các học viện, viện nghiên cứu, trường dạy nghề, tôi tra cứu rất 
kỹ qua mạng, không thấy có các “member”, và vì vậy không thấy dịch 
sang tiếng Việt khái niệm này. 

Trong tiếng Việt trước đây, vì người ta chỉ biết có viện hàn lâm 
Khoa học Liên Xô, cho nên chỉ có một cách dịch duy nhất là “uiện sỹ”, 
Trong hệ thống khoa học xem viện hàn lâm là cơ quan khoa học cao 
nhất, viện sỹ được hiểu là một thứ tước vị khoa học “cao nhất”, ví dụ, 
chúng ta có thể đọc được trong tài liệu viện hàn lâm ở một vài nước ba 
loại viện sĩ: 

‹Ổ Viện sĩ chính thức, dành phong cho những người có cống hiến 
lớn cho khoa học, được xem là tước vị khoa học cao nhất của 
quốc gia. 

‹ Viện sĩ thông tấn, dành phong cho những người có cống hiến, 
được trao đổi thông tin nhưng không được tham gia biểu quyết. 

« Viện sĩ nước ngoài, dành phong cho người nước ngoài với nhiều 

\ 
ý nghĩa, kế cả ý nghĩa khoa học, ý nghĩa chính trị và các ý 
nghĩa khác. 

Có lần trong không khí rất thân tình tôi đã phỏng vấn một số nhà 
khoa học lớn ở Liên Xô viện sỹ nước ngoài là gì, tôi đã được hiểu chút ít 
về bản chất loại uiện sỹ nước ngoài để có thái độ xử lý cho đúng. Một số 


nước lớn phong viện sỹ nước ngoài cho các nhà khoa học các nước với 
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nhiều động cơ khác nhau. Ngoài một số nhà khoa học trên thế giới được 
viện hàn lâm các nước lớn phong viện sỹ nước ngoài là những người có 
thành tích thật sự trong khoa học, nhiều người được phong viện sỹ vì 
những lý do rất khác nhau như sau: 

‹Ổ Vì hữu nghị. Loại này được "phong" theo sự giới thiệu của nước 
sở tại. Người ta đề nghị chính phủ sở tại giới thiệu nhân sự. 
Tất nhiên, quốc gia sở tại phải giới thiệu những nhân vật "tiêu 
biểu". 

‹ Vì nước lớn cần khai thác các bí mật quản sự, bí mật tài nguyên, cẦn 
cho quyền lợi vị ký của họ. 

« Vì nước lớn cần tìm kiếm con bài chính trị ö những người đã có 
chức sắc cao. Hiếm thấy những nhà nghiên cứu không chức sắc 
được phong viện sỹ loại này, mặc dầu nhiều người có những 
thành tựu nổi bật, được ghi tên tuổi trong các thành tựu khoa 
học của thế giới. 

Ví dụ, theo số liệu năm 2002, Viện hàn lâm Khoa học Nga hiện có 

440 viện sỹ chính thức, 600 viện sỹ thông tấn và 120 viện sỹ nước ngoài. 
Hầu hết các viện sỹ được Liên Xô phong ở nước ta đều thuộc loại viện sỹ 
nước ngoài. Chính vì mang nhiều loại ý nghĩa, không chỉ ý nghĩa khoa 
học, mà còn cả ý nghĩa chính trị và các ý nghĩa khác, mà loại "viện sỹ 
nước ngoài" được một số nước phong trước đây đã dẫn đến nhiều ngộ 
nhận trong các nước lạc hậu, nhưng nguy hiểm hơn là tạo ra một 
phương tiện để các nước lớn can thiệp gián tiếp vào đường lối nhân sự 

_ của các nước lạc hậu. Trong một lần làm việc với một bộ trưởng của ta, 
có vị cố vấn nước ngoài về khoa học và công nghệ đã không ngần ngại 
nói một câu rất trịch thượng như sau: “Tôi không rõ vì sao Việt Nam 
chậm trễ trong việc thành lập Viện hàn lâm? Hay là Việt Nam khó khăn 
về nhân sự? Nếu khó khăn về nhân sư thì Chính phủ chúng tôi sẽ giúp”. 
Phải chăng Chính phủ của họ đã có kế hoạch “phong” sẵn trước một số 
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viện sỹ cho nước ta? Ngoài vị bộ trưởng đối thoại với ngài cố vấn nước 
ngoài trong buổi làm việc đó, còn có tôi, anh Nguyễn Văn Thu hiện còn 
làm việc tại Viện Nghiên cứu Chiến lược và Chính sách Khoa học. 

Ngay ở nước ta, bên cạnh những viện sỹ (nước ngoài) của các viện 
hàn lâm là những người có thành tựu nổi bật trong khoa học, cũng có cả 
những viện sỹ được nhận “phong” viện sỹ với thành tích được ghi rất lạ, 
không hiểu vì viện hàn lâm nước ngoài thiếu thông tin về các công trình 
khoa học của ta, hay vì họ có lý do nào khác, đã phong viện sỹ cho một 
cán bộ của ta (đương nhiên là người có chức sắc cao) với một thành tích 
mà một cán bộ kỹ thuật bình thường cũng có thể làm được, chẳng hạn, 
có viện sỹ được phong với thành tích khoa học là công thức làm đường 
cấp phất. 

Mấy năm trước đây, khi khái niệm viện sỹ chưa được biết đến một 
cách phổ biến với đầy đủ các nghĩa như trên ở nước ta, có vị đã dùng các 
loại bằng viện sỹ để đòi hưởng các chế độ hoặc cấp kinh phí để đi họp 
“viện hàn lâm” (với ý nghĩa là một loại hiệp hội khoá học); có vị còn dùng 
tiền cơ quan mở tiệc lớn để toàn thể cơ quan và các đồng nghiệp ngoài cơ 
quan đến chúc mừng vị vừa được một viện hàn lâm nước ngoài “phong” 
viện sỹ loại 115 đô la. Có vị đã cho đăng trên các phương tiện thông tin 
đại chúng, như một viện sỹ thứ bao nhiêu của nước ta, như một niềm 
vinh quang của Tổ quốc. Không biết người nước ngoài nghĩ gì về tình 


trạng bị hài này của nền khoa học nước nhà? 


Những quan niệm như vậy cũng đã dẫn đến sự ngộ nhận của các 
đương sự và của cộng đồng và, đáng suy nghĩ hơn nữa, là chính tư tưởng 
vị hư danh này trong các nước kém phát triển cũng đã dẫn đến những 
hành vi lợi dụng về chính trị của một số nước lớn đối với các nước này, 
nhất là ở những nước đang còn bị đè nặng bởi quan niệm “hàm” và “vi” 
theo kiểu chức sắc phong kiến cổ hủ và lạc hậu. Đã đến lúc cần làm rõ 


mọi việc, để có cơ sở định hướng sự phát triển khoa học và công nghệ 
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nước ta theo tinh thần của các nước văn minh, một nền khoa học lành 
mạnh, và độc lập dân tộc. 


Ý tưởng lập viện hàn lâm ở Việt Nam 

Ý tưởng lập viện hàn lâm theo mô hình Liên Xô được manh nha ở 
Việt Nam từ năm 1961. Hồi đó đã có một đoàn của Uyý ban Khoa học 
Nhà nước do ông Bùi Công Trừng làm trưởng đoàn đi nghiên cứu kinh 
nghiệm Liên Xô. Đề án viện hàn lâm được đưa ra lần đầu vào năm 1980 


và 20 năm sau một đề án mới lại được đưa ra. 


Ngày 9/2/1980, căn cứ Quyết định giao nhiệm vụ, ký ngày 5/2/1980 
của Ủy viên Bộ Chính trị, Phó thủ tướng phụ trách Khoa học và Kỹ 
thuật Võ Nguyên Giáp, Phó chủ nhiệm Ủy ban Khoa học và Kỹ thuật 
Nhà nước (UBKH&KTNN) Lê Khắc đã ký Quyết định số 36/VP về việc 
thành lập Tổ “Đề án thành lập Viện hàn lâm Khoa học Việt Nam”. 

Tổ có 4 thành viên do tôi làm tổ trưởng, còn 3 thành viên khác là 
Ngô Đức Bào (Vụ trưởng Vụ Tổ chức và Cán bộ); Nguyễn Trần Dương 
(Quyền vụ trưởng Vụ Tổng hợp Kế hoạch) và Nguyễn Văn Thu (chuyên 
viên Vụ Tổng hợp Kế hoạch). 

Chúng tôi đã hoàn thành một khởi thảo “Đề án thành lập Viện hàn 
lâm Khoa học Việt Nam” theo mô hình của Viện hàn lâm khoa học Liên 
Xô. Đề án đã được trưởng đoàn cố vấn Liên Xô Anatoli Fedorovitch 
Zalsev góp ý kiến bổ sung. Song song với Đề án của UBKH&KTNN, 2 để 
án khác của Ban Khoa Giáo Trung ương và Viện Khoa học Việt Nam 
cũng được đồng thời khởi thảo để góp phần hình thành một Đề án chính 
thức. Cuối năm 1980, Đoàn khảo sát Chính sách KH&KT Việt Nam do 
Trưởng ban Khoa Giáo Trung ương dẫn đầu được cử đến Liên Xô để tham 
khảo những vấn đề chính sách khoa học và kỹ thuật, trong đó có kinh 
nghiệm xây dựng Viện hàn lâm khoa học Việt Nam. 
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Quyết định số 36/VP về lập tổ đề xuất dự thảo “Đề án thành lập 


Viện Hàn lâm Khoa học Việt Nam” 
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Năm 1981 Nghị quyết 37 của Bộ Chính trị về chính sách khoa học 
và kỹ thuật chủ trương thành lập viện hàn lâm. Sau một số năm thảo 
luận trên các diễn đàn, chủ trương thành lập viện hàn lâm được gác lại 
với lý do là chưa đủ điều kiện. 

Từ đầu năm 2001 Ban Khoa Giáo Trung ương Đảng nhiều lần đưa 
ra các đề án thành lập Viện hàn lâm Khoa học Việt Nam trên danh 
nghĩa là một cơ quan lãnh đạo đường lối phát triển khoa học của Đảng. 
Chính phủ đã tổ chức lấy ý kiến các nhà khoa học về chủ trương này, 
một phần kết quả được công bố trên báo chí. Các nhà khoa học có uy tín 
hầu hết đều không tán thành mô hình được đề xuất. Tuy nhiên, ý định 
thành lập viện hàn lâm vẫn hai lần được khẳng định trong các dự thảo 
văn kiện của các cơ quan cấp cao. Nhưng kết quả cuối cùng là đó đã 
không được ghì vào một văn kiện nào cả. 

Tuy nhiên, nhân thể chúng ta cũng phải bàn cho hết nhẽ. Phải 
chăng thật sự có vấn để là, nước ta phải có Viện Hàn Lâm theo một mô 
hình nào đó thì khoa học nước ta mới phát triển? 

Trong bản đề án này, các tác giả viện dẫn rằng nước ta đã có “Hàn 
Lâm Viện” từ Triểu Lý đến Triểu Nguyễn đã có rất nhiều viện hàn lâm, 
như Hàn lâm viện Thị độc, Hàn lâm Viện Trước tác, Hàn lâm viện Kiểm 
thảo. Hình như các tác giả muốn hiểu về Viện Hàn Lâm là cơ quan tối 
cao về khoa học ngày nay. Nhà sử học Phan Huy Lê đã bác bỏ điều này. 
Trong chuyên mục “Vấn để” trên tờ Tia Sáng số 8 năm 2001, Phan Huy 
Lê nêu ý kiến rằng, các thông tin đó là “thiếu chính xác”, ông viết “Thực 
ra từ thời Lý đến thời Nguyễn chỉ có một Hàn lâm viện với các chức hàn 
lâm học sỹ, Hàn lâm đại học sỹ (không có chức danh viện sỹ). Các Hàn 
lâm viện kể trên chỉ là các chức danh của các nhân viên thừa hành ở 
Hàn lâm viện”. 

Tôi có tìm hiểu qua các bậc học giả thời xưa, được biết, đúng như 
nhà sử học Phan Huy Lê đã viết. Thời dó, có Hàn Lâm Viện, nhưng 
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thiên về một chức năng chứ không phải là một tổ chức chặt chẽ như kiểu 
Quốc tử giám ở Việt Nam hoặc Viện hàn lâm Pháp. Tương ứng với chức 
năng này có một ngạch quan được gọi là “hàn lâm học sỹ”. “Hàn lâm học 
sỹ” có lẽ nên được hiểu theo nghĩa như “chuyên viên nghiên cứu” ngày 
nay. Đó là các quan văn có chức năng nghiên cứu, biên soạn các chiếu 
chỉ của Nhà vua. Có thể giải thích theo kiểu chiết tự “hàn lâm” là 
“academic”, còn “học sỹ” tương đương khái niệm “yesearcher” ngày nay. 
Các chức danh được phong khá đa dạng. Ví dụ, hàn lâm biên tu là các 
chuyên viên nghiên cứu lý luận; hàn lâm đãi chiếu là người soạn thảo 
các chiếu chỉ của triều đình; hàn lâm thị độc là người đọc sách, giảng bài 
trong cung vua, v.v.. Đến triều Nguyễn, chức sắc này bị biến dạng đi 
nhiều, đến mức những người đỗ đạt trong các làng xã, thậm chí người 
chỉ đỗ bằng Xéc (hết bậc tiểu học), cũng được triểu đình phong “hàn lâm 
học sỹ”. Triều đình còn gửi “trát” (thông báo) về nơi đương sự làm việc, 
đồng thời cũng gửi đến tận chánh tổng, lý trưởng. Thời đó ở nông thôn 
gọi các vị hàn lâm viện sỹ trong làng là các “ông Hàn”, “cụ Hàn”. Nhiều 
cụ hiện vẫn còn sống. 

Trong hàng loạt loại viện hàn lâm nói trên, nước ta cần có viện hàn 
lâm loại nào? 

Hơn hai mươi năm trước, việc thành lập viện hàn lâm đã được 
thuyết minh là hết sức bức thiết nhưng đề xuất đó đã bị gác lại. Trên 
thực tế cũng không ảnh hưởng gì đến sự phát triển khoa học Việt Nam. 
Đôi lúc lại được thuyết minh là bức thiết. Những ý kiến về nhu cầu 
thành lập viện hàn lâm sau hơn 20 năm lắng xuống, rồi lại nổi lên như 
một vấn đề thời sự. Như vậy, chúng ta không hoàn toàn chắc chắn về 
tính bức thiết của việc thành lập Viện. 

Hiện nay dư luận trong giới nghiên cứu khá quan tâm tới những ý 
kiến về sự cần thiết thành lập viện hàn lâm. Vậy Việt Nam đã có viện 


hàn lâm hay chưa, và còn cần thành lập viện hàn lâm nào nữa? Nếu cần 
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thì sẽ tổ chức theo hướng nào? 

Tiến sỹ Phạm Huy Tiến, nguyên phó giám đốc Trung tâm Khoa học 
tự nhiên và Công nghệ Quốc gia cho rằng viện hàn lâm (Academy) hiện 
đã có rất nhiều ở nước ta. Tôi rất đồng tình với ý kiến này. Quả thực, đối 
chiếu với 9 loại viện hàn lâm được phân loại, thì nước ta hiện đã có rất 
nhiều viện hàn lâm, ví dụ, Liên hiệp các Hội KH&KT Việt Nam là một 
loại viện hàn lâm; các học viện cũng là những loại viện hàn lâm; hội 
đồng khoa học cũng là một loại viện hàn lâm; các trung tâm khoa học 
quốc gia cũng là các loại viện hàn lâm; trường dạy nghề; câu lạc bộ khoa 
học, văn học và nghệ thuật; các mỹ viện và các nhà nghỉ cao cấp đều có 
thể dịch sang tiếng Anh là các viện hàn lâm. Tất cả các tổ chức này có 
đầy đủ quyền chính đáng gọi bằng tiếng Anh là academy mà không sợ 
sai với truyền thống tổ chức của thế giới đương đại. 

Vậy Việt Nam cần có viện hàn lâm theo mô hình nào nữa? 

Như vậy, chúng ta còn cần loại viện hàn lâm nào nữa? Căn cứ theo 
các ý tưởng đã được nêu ở một vài nơi, chúng tôi hiểu, mô hình viện hàn 
lâm từng được đề xướng có ý tưởng hướng tới hình thành một cơ quan 
vừa quyết định chính sách khoa học, thậm chí phân phối tài chính, vừa là 
cơ quan khoa học cao nhất, dẫn đầu nghiên cứu cơ bản. Nếu quả thực như 
vậy, thì lại là việc rất đáng bàn. Chúng tôi xin phép được lạm bàn như sau: 

Thứ nhất, Hệ thống cơ quan chính sách KH&CN ở nước ta, cũng 
như nhiều nước khác gồm Quốc hội. Cơ quan thực thi chính sách là 
Chính phủ. Cơ quan có chức năng giúp việc chính phủ về chính sách và 
quản lý KH&CN là Bộ Khoa học và Công nghệ. Vấn đề cần làm rõ, nếu 
có viện hàn lâm, thì viện hàn lâm sẽ chiếm vị trí nào trong toàn bộ hệ 
thống cơ quan chính sách của nước ta. Tra cứu mục từ "Hệ thống chính 
'sách KH&CN quốc gia" trong “Thésaurus de la Politique scientifique et 
technologique "của UNESCO (Edition 1982), chúng ta hoàn toàn không 


tìm thấy vị trí của các Academy. Nếu ghép một viện hàn lâm theo ý 


116 


nghĩa này vào hệ thống chính sách KH&CN quốc gia, thì liệu nó có thể 
là một đóng góp sáng tạo của Việt Nam bổ sung vào Thésaurus của 
DNESCO hay là viện hàn lâm lại trở thành ngón tay thứ sáu? 

Thứ hai, Các cơ quan có trách nhiệm cân đối và phân bổ tài chính 
cho hoạt động KH&CN ở nước ta có Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Tài 
chính và Bộ Khoa học và Công nghệ. Ngoài ra, trong bước đường phát 
triển, ở nước ta cũng như nhiều quốc gia khác, cũng sẽ có nhiều loại quỹ 
tư nhân. Vậy tương lai ở nước ta sẽ có chức năng cân đối kế hoạch thay 
Bộ Kế hoạch và Đầu tư, thực hiện chức năng cấp phát như Bộ Tài chính, 
hoặc thay thế Bộ Khoa học và Công nghệ? Nếu như vậy, thì chức năng 
này của viện hàn lâm sẽ nằm ở khâu nào trong hệ thống hành chính và 
viện hàn lâm sẽ nằm ở vị trí nào trong hệ thống cơ quan hành chính của 
nước ta? 

Thứ ba, viện hàn lâm sẽ tổn tại dưới dạng một hội đồng khoa học 
quốc gia hoặc hội đồng chính sách KH&CN quốc gia? Vậy viện hàn lâm 
khác gì với Hội đổng Chính sách KH&CN Quốc gia hiện đang tổn tại? 
Điều này cũng không thể không làm rõ. Viện hàn lâm sẽ chồng chéo 
chức năng của Hội đồng này, hoặc thay thế nó, hoặc nằm trên nó, hoặc 
nằm dưới nó. Tất cả các vị trí ấy đều không thích hợp. 

Dù sao chúng tôi thấy cũng cần thiết nêu vài điểm về chủ để này. 

Đất nước ta cần phát triển khoa học, thậm chí rất cần. Đó là một 
nền khoa học lành mạnh, phục vụ cho sản xuất và đời sống, vì sự nghiệp 
công nghiệp hoá, hiện đại hoá và sự phồn vinh của đất nước. Một chính 
sách khoa học vì nước, vì dân chắc chắn phải định hướng vào những 
mục tiêu phát triển kinh tế, văn hoá và công bằng xã hội, không định 
hướng vào những mô hình khoa học cung đình, đẳng cấp tháp ngà, vào 
một nền khoa học vị huy danh và vị hư danh, kích thích chủ nghĩa khoa 
bảng phong kiến đã hoàn toàn lỗi thời trong nền khoa học đương đại. 


^“ L4 bẻ s - z ^ .A“ kẻ ` z ~ ^ 
Tất cả các loại tổ chức có tên tiếng Anh gọi là "Academy" có lẽ đều 
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có thể được gọi bằng tên tiếng Việt là "Viện hàn lâm", nhưng không thể 
có loại viện hàn lâm là một tổ chức đứng bên trên hệ thống cơ quan 
chính sách khoa học và cơ quan quản lý khoa học của Nhà nước. 

Tuy nhiên, nếu các cá nhân và tổ chức xã hội muốn dùng tên gọi 
"viện hàn lâm" để đặt cho các loại hiệp hội, học viện, viện khoa học, 
trưởng nghề, thậm chí mỹ viện hoặc nhà nghỉ cao cấp - nơi hội họp cho 
các bậc văn nhân trí thức, v.v.., như chúng ta đã có thể gặp trên hàng 
trăm triệu trang web của các tổ chức có tên gọi là "Academy", thì tôi 
trộm nghĩ, có lẽ Nhà nước cũng không nên hạn chế. Có lẽ điều đó cũng 
chẳng có hại gì cho nền khoa học nước nhà. Đây chắc chắn sẽ là biện 
pháp có hiệu quả để dân chủ hoá khoa học, chống lại tư tưởng muốn 
thâu tóm bá quyển độc tôn phán xét khoa học trong khuôn khổ một 
"viện hàn lâm" với ý nghĩa là một "cơ quan khoa học cao nhất", "hội đồng 

- khoa học cao nhất" hoặc "hiệp hội khoa học cao nhất". 


Nghiên cứu khoa học trong trường đại học 

Nghiên cứu khoa học là một trong hai chức năng của trường đại học. 

Đây là một nguyên lý tổ chức của các trường đại học trên thế giới, 
và hầu như không còn vấn để gì phải bàn xung quanh câu chuyện 
tổ chức. 

Điều 54 Luật Giáo dục (quy định): “Trường trung học chuyên 
nghiệp, trường cao đẳng, trường đại học có những nhiệm vụ sau đây: thực 
hiện các nhiệm vụ NCKH, ứng dụng và phát triển công nghệ, tham gia 
giải quyết những vấn đề về kinh tế - xã hội của địa phương và đất nước”. 

Tuy nhiên thực tế đã không diễn ra hoàn toàn như vậy. Vị trí của 
nghiên cứu khoa học trong các trường đại học ở nước ta hầu như được 
đặt ở mức rất khiêm tốn, nếu không muốn nói là rất thấp kém nhiều so 
với các viện nghiên cứu được tổ chức trong khuôn khổ các trung tâm 
quốc gia. Rất nhiều nhà khoa học Việt Nam đang làm việc ở các trường 
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đại học ở nước ngoài, khi về làm việc ở trong nước cũng đều có nhận xét 
chung như vậy. Ví dụ, giáo sư Bùi Trọng Liễu (Đại học Paris V), giáo sư 
Trần Văn Thọ (Đại học Ohio) là hai người viết khá nhiều bài đăng trên 
báo chí trong nước đóng góp ý kiến về chính sách đối với hoạt động 
nghiên cứu khoa học của các trường đại học. 

Quả thực, khi làm việc trong điều kiện bình thường ở trong nước, 
chúng ta thấy sự tổn tại của mạng lưới tổ chức khoa học ở Việt Nam như 
một lẽ đương nhiên, nhưng nếu có để tâm quan sát cách thức tổ chức 
khoa học ở nước ngoài, có đọc kỹ những bài mà những nhà khoa học 
nước ngoài hoặc những nhà khoa học Việt Nam làm việc ở nước ngoài 
viết về tổ chức khoa học ở trong nước, chúng ta mới suy ngẫm ra được 
nhiều điểm bất hợp lý của nó. 

Theo những con số công bố chính thức của Bộ Khoa học, Công nghệ 
và Môi trường thì ở Việt Nam có khoảng trên 300 viện và trung tâm. 
Thực ra nếu xét cả các tổ chức của các tổ chức xã hội và tư nhân thì con 
số đã lên cao hơn rất nhiều. Tôi không quan tâm tới con số này nhiều 
lắm, mà quan tâm tới cơ cấu và cách thức tổ chức của toàn bộ mạng lưới 
nghiên cứu và triển khai. 

Mạng lưới nghiên cứu khoa học ở Việt Nam được tổ chức theo mô 
hình của Liên Xô trước đây, có thể mô tả như sau: 

Thứ nhất, các trung tâm quốc gia và các cơ quan khoa học độc lập 
có hàm hành chính là cơ quan ngang bộ và đặt trực thuộc Chính phủ 
hoặc Ban bí thư Trung ương Đảng. Loại hình này trước đây có khá 
nhiều. Chúng ta liệt kê những viện như thế đã tổn tại trong lịch sử: 
Viện Khoa học Việt Nam, Viện Khoa học Xã hội Việt Nam, Viện nghiên 
cứu Chủ nghĩa Mác Lênin, Ban Lý luận của Ban chấp hành trung ương 
Đảng, Viện nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương, Viện Năng lượng 
nguyên tử Quốc gia, Viện Công nghệ Quốc gia. Các viện này có dấu quốc 
huy, các vị viện trưởng có hàm ngang bộ trưởng và đều là uỷ viên Ban 


chấp hành trung ương Đảng, viện có thẩm quyền về mặt hành chính 
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ngang một bộ, được đặc quyền ưu tiên phân phối những khoản kinh phí 
lớn theo đầu tên một bộ. Tóm lại là có những đặc quyển mà một viện 
khoa học nhỏ nhoi không thể nào có được. Hiện nay, sau một quá trình 
thay đổi rất mạnh dạn, số loại viện “ngang bệ” chỉ còn 2, đó là Viện 
Khoa học và Công nghệ Việt Nam và Viện Khoa học Xã hội Việt Nam. 
Số còn lại thì hoặc là đưa vào trong một bộ nào đó, hoặc là ghép với 
trường nào đó để thành học viện, ví dụ, Viện Năng lượng nguyên tử 
Quốc gia và Viện Công nghệ Quốc gia vào Bộ Khoa học và Công nghệ, 
Viện nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương vào Bộ Kế hoạch và Đầu 
tư, Viện nghiên cứu Chủ nghĩa Mác Lênin và Ban Lý luận ghép với 
Trường Nguyễn Ái Quốc để thành Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí 
Minh. 

Thứ bai, các viện trực thuộc các bộ, gồm hai loại. Loại thứ nhất là 
các viện nghiên cứu công nghệ; loại thứ hai là các viện nghiên cứu chính 
sách, chiến lược, quản lý và kinh tế của ngành mà bộ phụ trách. Ví dụ 
Viện Chiến lược Kinh tế của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Viện Chiến lược và 
Chính sách Khoa học và Công nghệ thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ, 
Viện Khoa học Công nghệ Mỏ thuộc Bộ Công nghiệp, v.v... Các loại viện 
này cũng được ưu tiên phân phối kinh phí rất lớn so với các trường đại 
học. Một để tài cấp cơ sở của các viện này cũng được cấp ngang một đề 
tài cấp Đại học Quốc gia. 

Thứ ba, các viện thuộc các thành phố lớn, ví dụ Viện Nghiên cứu 
Chiến lược Kinh tế của Hà Nội và Viện Kinh tế của Thành phố Hồ Chí 
Minh. Kinh phí hoạt động của các viện này do các thành phố cấp theo 
mức độ ưu tiên của các thành phố. 

Thứ tư, trong một số năm lại đây xuất hiện một số viện và trung 
tâm trong các trường đại học, các bệnh viện, các xí nghiệp hoặc công ty 
lớn. Một số viện này xuất hiện do sự để xuất thành lập của các bệnh 
viện, trường học hoặc xí nghiệp; một số khác do chủ trương ghép các 
viện vào các tổ chức có liên quan theo quyết định của các bộ. 
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Hình thức tổ chức viện nghiên cứu trong trường đại học chưa hề 
được đặt ra. Nếu chúng ta nhớ lại Liên Xô cũ, trước ngày Liên Xô sụp 
đổ, Liên Xô có khoảng trên 5.000 viện nghiên cứu. Các viện này chủ yếu 
nằm trong viện hàn lâm và trong các bộ, chỉ có ð viện thuộc các trường 
đại học lớn. Viện nghiên cứu đầu tiên đặt trong trường đại học ở Việt 
Nam là Viện Vật lý Kỹ thuật, nhưng là một mô hình rất đặc biệt: Viện 
thuộc Bộ Đại học và Trung học chuyên nghiệp (nay là Bộ Giáo dục và 
Đào tạo) đặt bên cạnh Trường Đại học Bách khoa. Nếu bạn hỏi tại sao 
nó phải là một mô hình “nhiêu khê” như vậy, thì thật ra lẽ đời lại rất 
đơn giản. Tôi đã có một buổi ngồi với anh Nguyễn Xuân Chánh, viện 
trưởng hồi một năm sau khi viện thành lập. Anh Chánh với tôi là chỗ 
thân tình. Anh là thày dạy tôi môn Vật lý khi tôi học năm thứ hai đại 
học. Còn tôi khi đó là cán sự môn học Vật lý, là một sinh viên được anh 
rất quý. Vì vậy anh bộc bệch với tôi rất thật lòng: Nếu là viện “của” 
trường thì nó chỉ có hàm ngang cấp “phòng”, hoạt động sẽ rất khó, vì 
vậy, vẫn những con người ấy thôi, nhưng phải đặt nó trực thuộc bộ, thì 
nó mới có “vai vế” ngang một cục, vụ, viện để có “tử thế” đối thoại “bình 
đẳng” với các tổ chức khác. Tôi hoàn toàn chia sẻ với ý nghĩ rất thực tế 
của anh Chánh. Đây là một bi kịch của nền khoa học Việt Nam, cái bi 
kịch mà tôi gọi là hành chính hoá khoa học. 

_ Trong điều kiện như vậy, dù có cho tự do thành lập các viện trong 
trường đại học, thì người ta cũng không nhiệt tình lắm với việc thành 
lập, vì các viện chỉ ngang cấp “phòng” như thế đâu có được ưu tiên cấp 
kinh phí hoạt động. 

Từ năm 1992, nhờ có Nghị định 35 HĐBT, hàng loạt trung tâm và 
một số viện được thành lập trong các trường đại học, nhưng hoạt động 
dựa trên nguyên tắc tự trang trải, nó cũng hoàn toàn không được sự ưu 
tiên nào từ phía ngân sách nhà nước. Hơn nữa, sức ép về giảng dạy cũng 
không cho phép các thày cô dành nhiều thời gian cho nghiên cứu 
khoa học. 
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Trong bài viết của Giáo sư Trần Văn Thọ mà chúng tôi đã trích 
dẫn, ông có đưa nhận xét rằng do có sự ưu tiên đầu tư vào nghiên cứu 
khoa học cho các viện thuộc các bộ, mà cơ sở vật chất kỹ thuật ở các 
viện mạnh hơn rất nhiều so với các trường, do vậy trình độ nghiên cứu 
của nghiên cứu viên ở những cơ sở này cũng có điều kiện phát triển 


hơn. Tôi hoàn toàn đồng tình với nhận xét này của ông. 
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Trò chơi hay chìa khoá 
trên đường tới kinh tế thị trường 


Công nghệ là 
Trò chơi của người giầu 
Ước mơ của người nghèo 
Chìa khoá của người khôn ngoan 


Nawar Shar†ƒ 


Trò chơi, ước mơ hay chìa khoá? 

Tôi đọc được câu nói của SharIf trong một bộ sách sáu tập của 
ông viết về đánh giá công nghệ. Ông rất đúng khi cho rằng công nghệ là 
chìa khoá của người thông minh. 

Nhưng tôi lại phân vân khi ông nói công nghệ là trò chơi của người 
giầu và ước mơ của người nghèo. Phân vân là vì, cái thời tôi làm việc 
trong các cơ quan lập chính sách khoa học và công nghệ, tôi có địp được 
tiếp xúc với nhiều quan chức thuộc ngạch kế hoạch và tài chính, và 
thậm chí có cả những vị lãnh đạo cấp cao tôi thường được nghe một câu 
nói cửa miệng của các vị rằng: “Bây giờ ta còn nghèo, chưa thể đầu tư 
nhiều cho khoa học và công nghệ được. Khi nào kinh tế ta khá lên, mới 
có nhiều tiền dành cho khoa học và công nghệ”. Rất nhiều vị trí thức 
khoa học bình luận: “Vậy ra khoa học và công nghệ là một món đồ trang 
sức, khi giầu tiền mới xà?. Tôi chợt nghĩ ngay đến ông Sharif. Ông bảo 
rằng, công nghệ là trò chơi của người giầu mà. Nói cho công bằng, thì 
nước ta đâu đã giầu đến mức thừa tiền mua đồ trang sức. 

Tôi cũng không biết được, công nghệ có là ước mơ của ta không. Cứ 
theo như ông Sharff, thì công nghệ là ước mơ của người nghèo. Nói công 
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bằng, nước ta vẫn còn là nước nghèo, mà đâu có thấy quá nhiều ước mơ 
công nghệ? 

Chỉ còn một điều suy nghĩ, công nghệ đã là chìa khoá của ta chưa, 
thì tôi không biết. Tuy nói là không biết, nhưng tôi thấy cũng có nhiều 
chuyện đáng nói, cũng có nhiều sự kiện đáng viết ở đây, tôi xn mạnh 


_.ự ” L4 ` k 
đạn viết ra để các bạn cùng chia sẻ. 


Viện công nghệ đầu tiên ở Việt Nam 

Nhiều nghiên cứu cho rằng Việt Nam lập các viện nghiên cứu công 
nghệ từ khi bắt đầu công cuộc công nghiệp hoá ở miền Bắc, tức là từ đầu 
những năm 1960, khởi đầu từ Viện Thiết kế Tổng hợp của Bộ Công 
nghiệp nặng. Thực ra Việt Nam có viện nghiên cứu công nghệ đầu tiên 
vào năm 1947. Đó là Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới, được thành 
lập giữa núi rừng Việt Bắc. Cách tổ chức và hoạt động của viện này là 
một điều kỳ lạ ngay cả khi xem xét từ góc nhìn của những tư tưởng tổ 
chức khoa học rất hiện đại ngày nay. 

Năm 1946, Chủ tịch Hỗ Chí Minh cùng giáo sư Tạ Quang Bửu 
trong đoàn đại biểu của Chính phủ Việt Nam đi dự Hội nghị 
Fontaimebleau để đàm phán với Pháp về những vấn đề quan hệ giữa 
Việt Nam và Pháp sau Cách mạng Tháng Tám 194ã. Đàm phán 
Fontainebleau không đi đến kết quả, Đoàn trở về nước trên một chiến 
hạm của Pháp. Trong Đoàn lần này có ba nhà trí thức cùng về, là kỹ sư 
Phạm Quang Lễ (sau này là Trần Đại Nghĩa), kỹ sư Võ Quý Huân và 
bác sỹ Trân Hữu Tước. Họ xác định chuyến về nước lần này là một cuộc 
dấn thân vào những năm tháng chiến tranh gian khổ giành độc lập cho 
Tổ quốc. Khi về nước Trần Đại Nghĩa được cử làm Cục trưởng Cục Quân 
giới, cùng với Tạ Quang Bửu, Thứ trưởng Bộ Quốc phòng, được giao 
nhiệm vụ thành lập một cơ quan nghiên cứu chế tạo vũ khí, ban đầu đặt 
- tên là Nha Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới (1947), sau đối tên là Viện 
Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới (1951). 

Phạm Quang Lễ, sinh ngày 13 tháng 9 năm 1913, quê ở Vĩnh Long. 
Năm 20 tuổi đỗ đầu cả hai khoa thị, tú tài Tây và tú tài bản xứ, được 
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chính quyền thuộc địa đưa ra Hà Nội học đại học, nhưng anh đã từ chối, 
xin đi làm một chân thư ký ở Mỹ Tho để chờ cơ hội du học. Tôi phỏng 
vấn anh Triệu, con trai ông Trần Đại Nghĩa về lý do cha anh từ chối học 
đại học ở Hà Nội, thì anh Triệu cho biết, chính là do ông mong muốn 
được học các ngành kỹ thuật hiện đại. Một nhà báo yêu nước, Dương 
Văn Ngưu quý trọng tài năng và tâm huyết của Phạm Quang Lễ, đã 
quyên góp được một năm học bổng và tiền vé tầu cho anh du học Pháp. 
Anh đã sử dụng một năm học bổng để hoàn thành chương trình hai năm 
dự bị đại học để sau đó thi đỗ vào học Trường Cầu đường Paris, và tiếp 
đó anh đã học nhiều trường đại học khác nhau: đỗ cử nhân khoa học ở 
Đại học Sorbonne, đỗ kỹ sư điện và kỹ sư hàng không và các chứng chỉ 
tại Trường Đại học Bách khoa và Trường Mỏ. Anh đã nuôi ý chí học về 
kỹ thuật sản xuất vũ khí của Đức, tự học tiếng Đức để đọc trực tiếp các 
tài liệu kỹ thuật. Với tất cả trí tuệ về kỹ thuật và tài năng khôn khéo, 
Phạm Quang Lễ đã trở thành Trưởng phòng Kỹ thuật của hãng sản 
xuất máy bay Nord Avion ở Pháp và Messerschnidt ở Đức. Khi về nước 
Phạm Quang Lễ đổi tên là Trần Đại Nghĩa, được cử làm Cục trưởng Cục 
Quân giới từ ngày 5/12/1946. Cục Quân giới được tổ chức thành 4 nha. 
Trần Đại Nghĩa trực tiếp làm giám đốc Nha Nghiên cứu Kỹ thuật, phó 
giám đốc Nha là Hoàng Đình Phu, sinh viên vừa học xong năm cuối 
cùng của Đại học Khoa học Hà Nội. Từ năm 1951, Nha Nghiên cứu Kỹ 
thuật Quân giới đổi tên thành Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới. 

Nói đến Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới không thể không nói 
đến giáo sư Tạ Quang Bửu. Ông sinh ngày 23 tháng 6 năm 1910 tại 
Nam Đàn, Nghệ An. Ông bắt đầu đi học năm 1917 tại huyện Tam Kỳ, 
Quảng Nam; học trung học tại Trường Bưởi, năm 1929 đỗ thủ khoa tú 
tài bản xứ, ngay sau đó đỗ thủ khoa tú tài Tây, cả tú tài toán và tú tài 
triết học. Nhờ đỗ cao ông đã được cấp học bổng đi du học Pháp. Ông theo 
học ngành Toán học tại Đại học Sorbonne, học Cơ học tại Đại học 
Bordeaux, sau đó ông qua Anh học Vật lý lượng tử tại Đại học Oxford. 
Khi về nước ông dạy Anh ngữ tại Trường trung học tư thục Thiên Hưựu. 
Ông là một nhà bác học có kiến thức rộng trong hầu hết các khoa học cơ 
bản, toán học, vật lý học, hoá học và sinh học. Ông tham gia Chính phủ 
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Hồ Chí Minh, giữ chức Bộ trưởng Bộ Ngoại giao, sau đó Thứ trưởng Bộ 
Quốc phòng. Trong thời kỳ kháng chiến chống Pháp, Tạ Quang Bửu viết 
khá nhiều sách, “Thống kê học đại cương”, “Cơ sở uột lý học”, “Nguyên 
tử, Hạt nhân uà Vũ trụ tuyến” và “Sống”. Sau này ông viết “Về cấu trúc 
BourbakÙ, “Hạt cơ bản”, và giảng bài về “Toán tử Mikuzrnskt” tại 
Trường Đại học Tống hợp Hà Nội. Ông là người rất nhạy cảm với những 
thành tựu mới trong khoa học, trước hết là lý thuyết hệ thống và điều 
khiến học, ông cũng viết khá nhiều về phân loại khoa học trong các tạp 
chí của Uỷ ban Khoa học Nhà nước từ những năm đầu thập niên 1960. 

Trong câu chuyện với anh Hoàng Đình Phu, tôi được biết, giáo sư 
Tạ Quang Bửu đã tập hợp về đây một lực lượng khá đông những trí thức 
thanh niên trẻ măng, gồm sinh viên Trường Đại học Khoa học Hà Nội”, 
sinh viên Trường Cao đẳng Công chính Hà Nội?” và học sinh bậc tú tài. 
Thời đó, họ được xếp vào hàng các trí thức có hạng ở xứ Đông Dương. 
Các anh kể lại rất nhiều câu chuyện cảm động của những chàng sinh 
viên rời bỏ Hà Nội để về sống giữa núi ngàn. Trong số sinh viên ấy, hai 
người đầu tiên được điều động về là Hoàng Đình Phu và Tôn Thất 
Hoàng, tiếp sau đó là Phạm Đồng Điện, Phạm Thị Châm, Ngô Điền, 
Hoàng Xuân Tùy, Lê Khắc, Nguyễn Văn Thu và rất nhiều người khác 
nữa”". Anh Hoàng Đình Phu được cử làm phó giám đốc Nha, tức phó 
viện trưởng, là người giúp Trần Đại Nghĩa trực tiếp điều hành mọi hoạt 
động của Viện. 

Trong hồi ký của mình, anh Hoàng Đình Phu nhắc lại những kỷ 
niệm của nhóm sinh viên này với Tướng Võ Nguyên Giáp, người cùng với 
Tạ Quang Bửu đã dành nhiều mối quan tâm tới sự hình thành viện 
nghiên cứu này. Tướng Giáp gọi họ là những “đ¿dianfs đu quân giới” (sinh 


viên quân giới), một cách gọi rất lãng mạn và trìu mến của những lớp trí 


** Hoàng Đình Phu, Phạm Đồng Tiện, Nguyên Đức Thừa, Hoàng Xuân Tùy, Nguyên Phước 
Hoàng, Phạm I)uy Khương. Ngô Điền. 

** Lê Khác, Nguyên Trinh Tiếp, Đỗ Đức lục. 

*! Hoàng Đình Phu. '“Lừ phế nhà trường đi vào hai cuộc chiếu tranh”, lồi ký, Hà Nội, 1987, tr. 63. 
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thức thế hệ đầu của nước Việt Nam độc lập. Anh Phu cũng kể lại những 
cuộc thử nghiệm vũ khí, có những người mãi mãi ra đi không trở lại. 

Qua các anh tôi mới được biết, trong điều kiện gian khổ như thế 
của kháng chiến mà anh Tạ Quang Bửu nhân đi dự Hội nghị 
Fontainebleau trong phái đoàn của Chính phủ Hồ Chí Minh, đã mang 
từ Pháp về Việt Bắc một tủ sách khá phong phú về các ngành khoa học 
cơ bản, như cơ học, sức bền vật liệu, hoá học và cả những sách liên quan 
đến chế tạo vũ khí. Các anh tự mò mẫm nghiên cứu chất nổ, nghiên cứu 
những nguyên lý của vũ khí từ trong đống sách thầm lặng kia. 

Ngay giờ đây, đã hơn nửa thế kỷ trôi qua, mỗi khi ôn lại hoạt động 
của Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới, anh Hoàng Đình Phu, với tư 
cách là người lãnh đạo Viện Khoa học Việt Nam và Uỷ ban Khoa học và 
Kỹ thuật Nhà nước trong hơn mười năm từ cuối những năm 1970 đến 
giữa những năm 1990, vẫn không hết ngỡ ngàng, vì sao lúc đó viện công 
nghệ đầu tiên này đã có một cơ cấu đồng bộ và mang tính rất hiện đại từ 
nghiên cứu đến triển khai, đến nghiên cứu “marketing” đồng bộ như 
vậy. Anh Hoàng Đình Phu viết: “... thật không khỏi ngạc nhiên 0ì sao lúc 
ấy, trong những năm 1946 - 1947, chúng ta lại có thể xây dựng lên một 
cơ quan nghiên cứu kỹ thuật có tính hoàn chỉnh cao như uậy ngay cả khi 
đối chiếu uới những nguyên lý của lý thuyết hệ thống, những nguyên lý 
tổ chức khoa học mè ta biết được trong thời gian gần đây”. Anh Phu 
khẳng định, “Anh Bửu chắc đã phải suy ngẫm nhiêu uê cơ quan nghiên 
cứu này trong một thời gian khá lâu trước khi nó được thành lập” °`_, 

Anh Phu ngạc nhiên là đúng. Bản thân tôi khi nghiên cứu cơ cấu tổ 
chức Nha nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới, sau là Viện Nghiên cứu Kỹ 
thuật Quân giới, cũng rất ngạc nhiên khi thấy trong đó có Xưởng mẫu 
(Pilot Workshop)”” chuyên sản xuất thử nghiệm các vật mẫu (Prototype). 
Quả thực đây là điều các viện công nghệ ngay ở giữa lòng Hà Nội đã 


°!' Hoàng Đình Phu: Anh Tạ Quang Bửu với NCKT, trong tập “Viện Nghiên cứu Kỹ thuật 
Quân giới”, Ban Liên lạc NCKT, Hà Nội, 1997, tr. 549 - 551 
?? Theo anh Hoàng Đình Phu, thuật ngữ X⁄ởng mẫu (Pilot Workshop) và Vật mẫu 
(Prototype) là do Tạ Quang Bửu đặt từ năm 1947. 
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không thể nào xây dựng được trong suốt thời gian từ những năm 1960 
đến tận giữa những năm 1980. Lý do lại rất đơn giản: các cơ quan quản 
lý nhà nước về tổ chức và về tài chính cho rằng, viện là cơ quan “hành 
chính sự nghiệp”, không phải là “cơ sở sản xuất kinh doanh”. Trong 
quan niệm, họ không hình dung được có một thứ tổ chức “san xuất mà 
không kinh doanh”, là loại sản xuất để khẳng định một nguyên lý kỹ 
thuật từ kết quả nghiên cứu tạo ra. Cá biệt tôi cũng thấy có vài vị tiến 
sỹ từ nước ngoài về, nghiên cứu thành công trong phòng thí nghiệm, 
chưa qua sản xuất pilot, mà đã chào hàng ký hợp đồng với các địa 
phương, làm thất bại chuốc lấy tai tiếng cho mình. Cũng vì quan niệm 
như vậy, mà trong biên chế các viện, cũng không a1 duyệt cho dù 01 biên 
chế “công nhân”. Ngay từ những nơi rất quan trọng này, người ta quan 
niệm viện chỉ gồm gồm các “thày”, các “quan trạng”; viện không có “thợ” 
là vì như vậy; Ngoài ra, trong cơ cấu của Viện Nghiên cứu Kỹ thuật 
Quân giới còn có Phòng Tác chiến Công dụng, anh Hoàng Đình Phu xem 
đó thực chất là một phòng “marketing” theo cách hiểu ngày nay, mà đến 
tận cuối những năm 1980, khi nước ta bắt đầu phát triển kinh tế thị 
trường, đơn vị loại này mới được hình thành trong các viện công nghệ. 
Trong khi đó, chúng ta đã trách oan các viện đứng ngoài lề sản 
xuất. Trong quan niệm của ta, hình như cái lỗi chỉ đơn phương thuộc về 
phía họ, mà quên rằng Tạ Quang Bửu cùng với Trần Đại Nghĩa, những 
bậc cha đẻ của mô hình tổ chức nghiên cứu công nghệ Việt Nam đã đi 
trước rất xa, ít ra là nửa thế kỷ trong những tư tướng về tổ chức nghiên 
cứu công nghệ. Những tư tưởng ấy đã một lần nữa sống lại trong mô 
hình tổ chức Trường Đại học Bách khoa Hà Nội, Uy ban Khoa học Nhà 
nước, sau này là Uỷ ban Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước, rồi Bộ Khoa 
học, Công nghệ và Môi trường, Bộ Đại học và Trung học chuyên nghiệp, 
Viện Khoa học Việt Nam. Đương nhiên. sẽ là một thiếu sót nếu chúng ta 
không nhắc đến Viện Thiết kế tổng hợp và hàng loạt viện công nghệ 
khác, mà những “étu¿diants du quân giới”, những học trò của Tạ Quang 
Bủu và Trần Đại Nghĩa, đã trỏ nên những nhà lãnh đạo chuyên môn 
trong các ngành công nghệ và công nghiệp, chính là những người đã thể 
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nghiệm tư tưởng về tổ chức nghiên cứu công nghệ được bắt đầu từ 
những năm tháng của Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới. _ 


Ba mươi năm sau Ta vân ngạc nhiên... 


Một lần vào cuối những năm 1970, chúng tôi có dịp thăm hãng sản 
xuất bao bì thực phẩm Tetrapack ở thành phố Lund miền Nam Thuy 
Điển. Hôm đó chúng tôi được làm việc với ông giám đốc công nghệ 
(engineering manager), đã có với ông một cuộc trao đối rất lý thú. 

Tôi hỏi ông: 

- Nếu không thuộc phạm vi bí mật, ngài có thể cho biết một ví đụ 
về nghiên cứu đối mới công nghệ của hãng. 

- Không có gì bí mật cả. Chẳng hạn, chúng tôi đang nghiên cứu loại 
bao bì để có thể bảo quản sữa tươi trong thời gian dài ở điều kiện nhiệt 
độ bình thường. 

Tôi hơi nghị ngờ khả năng thành công, vì thời đó, một bịch sữa tươi 
để trong tủ lạnh hai ngày đã có thể hỏng. Tôi hỏi tiếp: 

- Bộ phận nào trong hãng làm công việc đó. , 

- Viện nghiên cứu của chúng tôi. 

- Viện gì vậy? 

- Viện Sinh học ứng dụng. 

Tôi sửứng sốt: 

- Có một viện nằm trong hãng? Viện có bao nhiêu nhân viên? 

- Ngài ngạc nhiên lắm sao? Năm trăm - Ông ta hỏi lại như vậy. 

Qua thật là chúng tôi ngạc nhiên. Chúng tôi đề nghị ông cho đi 
xem Viện. Ông không có ý phản đối. Khi chúng tôi cùng ông ta bước vào 
khuôn viên của Viện, chúng tôi yêu cầu được vào bên trong Viện, thì ông 
tra lời rất lạnh lùng: 

- Rất tiếc, về nguyên tắc khách không được vào bên trong Viện. 
Chúng ta chỉ có thể đứng ở bên ngoài nhìn vào trong thôi. 

Thế là chúng tôi lại ngạc nhiên. Ngạc nhiên vì ông giám đốc công 
nghệ của hãng Tetrapack không cho vào tham quan viện sau khi đã 
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ngạc nhiên vì có một viện nghiên cứu lớn như thế trong một hãng sản 
xuất. Chúng tôi còn hỏi nhiều nữa, rằng ở Thuy Điển có những viện 
công nghệ nằm trong Bộ Công nghiệp không, viện nghiên cứu của hãng 
có kết hợp gì với các viện của bộ không, thì ông giám đốc công nghệ của 
hãng tỏ ra chẳng hiểu gì câu hỏi của chúng tôi cả. Đến tận bây giờ đã ba 
mươi năm, chúng tôi đều đã về hưu, mà vẫn còn nhắc lại chuyện ấy, vẫn 
còn thắc mắc, tại sao ở Thuy Điển không có các viện công nghệ nằm 


trong Bộ Công nghiệp như ở nước ta. 


.. Tây vẫn ngạc nhiên 

Vài năm sau, chúng tôi có dịp tiếp một quan chức của UNIDO đến 
làm việc tại Hà Nội. Ông ta là một cố vấn về công nghệ đến Hà Nội để 
giúp xem xét một dự án về công nghệ. Theo chương trình ông ta cần tìm 
hiểu một số cơ sở nghiên cứu công nghệ có liên quan. Điều làm ông ta 
ngạc nhiên, thậm chí rất ngạc nhiên là vì sao các viện công nghệ của 
Việt Nam lại tổn tại tách biệt khỏi nơi có nhu cầu đối mới công nghệ, lại 
tồn tại cô lập với sản xuất, không nằm trong hãng nào cả? Những câu 
hỏi của ông luôn trở đi trở lại mấy ý: “Vậy các viện công nghệ này 
nghiên cứu cho ai?”; “Các viện này làm việc theo đặt hàng của ai?”; “Ơ, 
thế viện công nghệ lại thuộc quyền điều khiển của bộ trưởng à””. 

Tôi suy ngẫm mà thú vị: “Năm xưa thì Ta ngạc nhiên vì thấy viện 
công nghệ nằm trong hãng oø Thuy Điển; Năm nay đến lượt Tây ngạc 
nhiên vì thấy viện không nằm trong hãng ở Việt Nam”. 

Chúng tôi cứ đeo đẳng mãi ý nghĩ: “Thì ra tổ chức nghiên cứu công 
nghệ của Tây nó gắn với sản xuất hơn ở Ta”, và kết luận: “Thì ra số 
phận các viện nghiên cứu ở nước ta giếng nhau cả. Nghiên cứu khoa học 
tách rời đại học; Nghiên cứu công nghệ tách rời sản xuất”. 

Điều nghịch lý là trong tất cả các văn kiện chính thống, chúng ta 
luôn nêu cao khẩu hiệu: khoa học phải gắn với sản xuất; đào tạo phải 
gắn với nghiên cứu khoa học (). Các bạn đồng nghiệp thuộc thế hệ 
chúng tôi nhớ mãi câu chuyện sau. Có một thời, xí nghiệp cũng đến “gõ 
cửa” các anh. Mời các anh làm giúp cái này cái kia. Theo những văn bản 
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quy định của thời đó, anh nhớ là Nghị định 54/CP của Chính phủ, các 
viện không được ký hợp đồng với xí nghiệp sản xuất. Vì vậy, các anh đâu 
đám ký hợp đồng, mà chỉ là làm giúp xí nghiệp thôi Nhưng mà xí 
nghiệp cũng nhớ công lao của các anh. Lúc xong việc họ cũng biếu xén 
các anh ít tiền, cũng có khi phải “biến tấu” đi, mua tặng các anh khi thì 
bộ bàn ghế, khi thì bộ com lê... Các anh rất phấn khởi. Thế mà có lúc đã 
bị dư luận eo xèo, bị cơ quan thanh tra làm rầy rà, bị cơ quan pháp luật 
đến căn vặn. Tôi hỏi anh vì sao. Anh nói tội danh là: “Móc ngoặc ”. 


Hãy hỏi giáo sư viện trưởng Viện Thuỷ Khí Động Lực 

Đúng là lần đầu những nhà nghiên cứu ở các nước Phương Tây 
sang ta, họ đều rất không hiểu, vì sao lại có loại viện công nghệ nằm tại 
các bộ, ví dụ, Viện Cơ Điện Nông nghiệp nằm trong Bộ Nông nghiệp, 
Viện Nghiên cứu Mỏ và Luyện Kim nằm trong Bộ Công nghiệp. 

Một số nhà nghiên cứu của ta chưa từng đến các nước Phương Tây, 
thì nhiều vị cũng hiểu nó đương nhiên như vậy. Chỉ đến khi phát triển 
kinh tế thị trường chúng ta mới thấy hết những vấn đề của sự tách rời 
giữa nghiên cứu và sản xuất trong mô hình tổ chức như thế. 

Một câu hỏi thú vị được đặt ra: Vậy mô hình tổ chức các viện 
nghiên cứu nằm ngoài sản xuất là từ đâu mà ra? Tôi loay hoay mãi mới 
tìm ra được câu trả lời Mô hình ấy xuất hiện lần đầu từ những năm 
1920 ở Liên Xô. Viện nghiên cứu đầu tiên thuộc loại này là Viện thuỷ 
khí động lực do giáo sư N. E. Zhukovskij sáng lập. Lý do sâu xa hơn 
được trình bày sau đây”. 

Ngay sau khi Cách mạng Tháng Mười thành công, thay vì lập một 
bộ máy nhà nước theo mô hình truyền thống gồm các “bộ”, Lênin đã 
thành lập Hội đồng Dân uỷ, một hình thức chính phủ vừa kiêm luôn 
chức năng quản lý nhà nước, vừa kiêm luôn chức năng làm kinh tế, gói 
trọn trong mình các xí nghiệp sản xuất của Nhà nước. 

Sau này, hình thức tổ chức Hội đồng Dân uy không còn, thay vào 
đó là các bộ, thì chức năng của các bộ cũng vẫn bao gồm cả nội dung 


3 Moiseev N.N. Sách đã dẫn, tr. 99. 
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quản lý và chức năng sản xuất. Mô hình ấy được áp dụng trong tất cả 
các nước xã hội chủ nghĩa. Chúng ta có thể nhìn thấy điều đó ngay ở 
nước ta, chẳng hạn, Bộ Điện và Than, có hai chức năng, vừa quản lý nhà 
nước, vừa sản xuất điện và than; Bộ Cơ khí và Luyện Kim, vừa sản xuất 
các mặt hàng cơ khí, vừa quản lý nhà nước đối với ngành công nghiệp 
này; Bộ Thuỷ sản, vừa đánh bắt và nuôi trồng thuỷ sản, vừa quản lý 
nhà nước đối với các ngành này. 

Như vậy, thực chất những bộ theo mô hình này mang dáng dấp 
một hãng sản xuất rất lớn gồm một số các xí nghiệp. Đó là mô hình rất 
đặc trưng ở các nước có nền kinh tế chỉ huy - ở ta gọi là hệ thống kinh tế 
tập trung quan liêu bao cấp, có một loại hình tổ chức được gọi là "bộ 
ngành kinh tế - kỹ thuật", hoặc "bộ sản xuất - kinh doanh". Trong cơ cấu 
tổ chức của loại bộ này, có một tập hợp các xí nghiệp sản xuất, kinh 
doanh. Chức năng của loại bộ này là tổ chức sản xuất và kinh doanh 
theo các ngành kinh tế - kỹ thuật mà bộ được Nhà nước giao cho 
phụ trách. 

Để không ngừng đổi mới công nghệ sản xuất của các xí nghiệp 
trong các ngành kinh tế - kỹ thuật thuộc bộ, bộ thành lập một số viện 
nghiên cứu và triển khai (NC&TK) trong lĩnh vực công nghệ, như ta đã 
gọi ở trên đây, là các viện công nghệ. Các viện công nghệ có chức năng 
sau: 

‹ồ Tiến hành các hoạt động nghiên cứu khoa học, chủ yếu là nghiên 

cứu ứng dụng để sáng tạo các nguyên lý công nghệ; 

‹ồ Triển khai thực nghiệm các kết quả nghiên cứu ứng dụng để tạo 

ra các sản phẩm sơ khỏi, ta vẫn gọi là “sản phẩm mẫu”" 


‹ Áp dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất (theo kế hoạch của bộ). 


34 Sản phẩm mẫu, tiếng Anh là prototype. Thuật ngữ này có gốc từ thuật ngữ '*Vật mẫu” do 
giáo sư Tạ Quang Bửu đặt từ năm 1947, khi ông cùng ông Trần Đại Nghĩa tổ chức nghiên 
cứu và chế thử vũ khí trong thời kháng chiến chống Pháp. 
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Xét trên toàn bộ nhiệm vụ này, viện công nghệ trong các bộ đóng 
vai trò giống như viện công nghệ trong các hãng ở các nước có nền kinh 
tế thị trường. Trước hoạt động của các xí nghiệp và các viện công nghệ 
thuộc bộ, bộ đóng vai trò tổng chỉ huy. Trước đó, các bộ đi tìm kiếm sự 
hợp tác về nghiên cứu công nghệ ở các trường đại học và ở Viện Hàn 
lâm, nhưng Molseev cho chúng ta một bức tranh rất thú vị. Ông viết: 
“Các trương đại học và cơ quan của Viện Hàn lâm Khoa học Liên Xô còn 
lâu mới có khả năng tiến hành tất cả các nghiên cứu. Vì thế các bộ cần 
có những cơ quan nghiên cứu riêng để xác định chiến lược phát triển 
ngành, giải quyết các vấn đề kỹ thuật nan giải trong thực tế đối mới 
công nghệ. Và những cơ quan như thế xuất hiện từ những năm 1920.” ”° 
Khi xuất hiện những viện nghiên cứu kiểu này, Moiseev chỉ rõ, ở Liên 
Xô đã xuất hiện tình trạng “khoa học cục bệ” trong mối quan hệ giữa các 
bộ, trưởng đại học và Viện Hàn lâm. 

Trong những hệ thống kinh tế chỉ huy thuần khiết, mọi hoạt động 
của các viện công nghệ đều theo chỉ huy của bộ: kế hoạch nghiên cứu và 
áp dụng do bộ giao; kết quả nghiên cứu báo cáo bộ; kinh phí do bộ cấp; 
có một số nhiệm vụ nghiên cứu được gọi là của Nhà nước, thì cũng hoạt 
động trong khuôn khổ chỉ huy của bộ và kinh phí cũng được cấp qua bộ. 
Hệ thống chỉ huy này, trong một giai đoạn lịch sử nhất định, đã có tác 
dụng tích cực trong sự phát triển của nhiều quốc gia có nền kinh tế chỉ 
huy, song đến một giai đoạn phát triển nhất định, khi vị tổng chỉ huy 
không còn đủ sức nắm bắt nhu cầu đa dạng, nhanh chóng của xã hội, thì 
hệ thống chỉ huy lại trở nên vật chướng ngại ngăn cản tiến trình phát 
triển. Khi chuyển sang kinh tế thị trường, các viện công nghệ của nước 


ta cũng không có ngoại lệ. 


Viện sỹ Janenko xé rào 
Cứ tương chỉ có ta mới xé rào, té ra Liên Xô cũng đã từng xé rào. 


Trong tình hình các viện công nghệ còn được đặt trong các bộ ngành của 


” ÑloiseevN.N.: Stch đã dâu. tr, 99, 


nước ta, ôn lại sự kiện này ở Liên Xô nhiều thập niên trước đây vẫn còn 
có ý nghĩa thời sự đối với chúng ta. 

Vào những năm 1970, việc chia cắt, cát cứ trong các hoạt động của 
các bộ quan lý ngành đã bước vào giai đoạn khủng hoảng nghiêm trọng. 
Điều này không chỉ diễn ra trong kinh doanh, mà cả trong các hoạt động 
nghiên cứu công nghệ. Moiseev cũng dành khá nhiều trang viết về bi 
kịch này. Riêng đối với các viện công nghệ, ông viết: “Sự phân chia theo 
ngành và sự lệ thuộc vào cơ quan bộ như vậy không chỉ kìm hãm quá 
trình nghiên cứu công nghệ mới, mà còn phương hại trực tiếp đến hoạt 
động của các cơ quan khoa học có chức năng giải quyết những vấn đề 
khoa học và kỹ thuật phức tạp liên quan đến sự phát triển của bản thân 
ngành đó”. 

Đọc những dòng này, tôi liên tưởng đến điều mà tôi gọi là bi kịch 
của căn bệnh “hành chính hoá khoa học”. 

Nhiều nhà bác học Xô viết thời đó đã nhận ra tác hại của căn bệnh 
phong toä khoa học trong biên giới hành chính giữa các bộ. Đây đó có 
những nhóm nghiên cứu đã cộng tác với nhau vượt ra khỏi “biên giới 
hành chính của ngành”, cùng nhau xử lý những vấn đề khoa học và kỹ 
thuật phức tạp một cách phi hình thức, vượt ngoài khuôn khổ của các 
biên giới hành chính. Moiseev viết: “Khoa học, đó là lĩnh vực hoạt động 
phức tạp nhất của con người, nơi mà một người giữa trận cũng có thể 
làm nên chuyện. Tôi không dám nói tới Einsteinn và Vernadski, là 
những người mà không một viện nghiên cứu nào, dù biên chế đông đến 
đâu, cũng chẳng thể thay thế được. Tôi muốn nói đến một câu chuyện 
đơn giàn hơn nhiều: chỉ cần vài ba chuyên gia phần mềm giỏi cũng có 
thể hoàn thành trong vài tháng một hệ chương trình đề sộ mà một viện 
nghiên cứu lớn phải làm hàng năm. 

Chính trên sự đánh giá như vậy mà viện sỹ Janenko N. N. tại 
Phân Viện Hàn lâm Novosibirsk đã làm một động tác mà người Xô viết 


thời đó gọi là “nối loạn”, là đứng ra thành lập một đơn vị vừa nghiên cứu 
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vừa thiết kế, gọi tên là Phòng Thiết kế chế tạo Nghiệp dư “Ngọn đuốc”. 
Đây là một tổ chức gồm những sinh viên và các nhà khoa học trẻ tuổi, 
không có biên chế chính nhiệm. Họ đến làm việc ngoài giờ hành chính 
theo hợp đồng nghiên cứu ứng dụng và thiết kế chế tạo máy và đặc biệt 
là các thiết bị đo lường. Rất nhanh chóng phòng thiết kế này được nổi 
danh, họ nhận được rất nhiều hợp đồng dư sức cạnh tranh với các viện 
chuyên ngành thuộc các bộ. 

Đương nhiên cuộc xé rào này gặp phải sức chống đối quyết liệt của 
các thế lực hành chính. Mặc dầu nó đã tìm được một cách “lách” rất 
“chính tr, là đặt phòng thiết kế này trong Thành Đoàn Thanh niên 
Cộng sản Lênin Comsômôn để trung lập với tất cả các ngành, nhưng 
cuối cùng vẫn bị giải thể bằng một lý do rất đơn giản: không thể liệt 
phòng thiết kế này vào một chế độ tài chính nào đã được ghi trong Luật 
tài chính của Liên Xô thời đó. 

Qua vụ việc này, chắc bạn đọc thấy được sức chống đối của hệ 
thống hành chính Liên Xô mạnh như thế nào! Tôi muốn lưu ý phòng 
thiết kế này là do viện sỹ Janenko lãnh đạo. Nói “điện sỹ” là nói đến một 
thế lực học phiệt cực kỳ mạnh ở Liên Xô thời đó; lại đặt trực thuộc 
Thành Đoàn Thanh niên Cộng sản Novosibirsk, nghĩa là đặt trong một 


tổ chức chính trị rất mạnh bên cạnh Đảng Cộng sản Liên Xô. 


Thị trường công nghệ 

Đi vào kinh tế thị trường, chúng ta luôn được nghe những ý kiến 
đòi hỏi phải tạo lập cho được thị trường công nghệ. Những ý kiến này 
cho rằng, phải có thị trường công nghệ thì khoa học và công nghệ nước 
ta mới phát triển được. 

Vậy thực chất thị trường công nghệ là gì? Đó là chợ mua bán công 
nghệ, ở đó có hàng hoá công nghệ, có người bán, có người mua. 

Xét về hàng hoá công nghệ, trên thị trường luôn có thể có bán các 
công nghệ mới do các viện công nghệ hoặc xí nghiệp sản xuất ra; có công 
nghệ đã qua sử dụng đo các doanh nghiệp nhượng lại khi họ cần đổi mới 
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công nghệ. Như vậy, doanh nghiệp vừa có thể là người bán, lại vừa c‹ 
thể là người mua công nghệ. Còn các viện công nghệ thì thương l¿ 
người bán. 

Trước hết, chúng ta thử bàn về các doanh nghiệp nhà nước 

Câu hỏi thứ nhất mà chúng tôi đặt ra là, liệu doanh nghiệp nhà 
nước có công nghệ để bán không? Tôi đã phỏng vấn hơn một chục vị 
giám đốc các doanh nghiệp lớn. Tất cả đều trả lời là chưa sản xuất được 
công nghệ tiên tiến để bán, như các hãng có nhu cầu xuất khẩu công 
nghệ. Tuy nhiên các doanh nghiệp này cũng có nhu cầu thải các công 
nghệ đã lạc hậu. 

Câu hỏi thứ hai mà chúng tôi đặt ra là, liệu doanh nghiệp nhà nước 
có nhu cầu mua công nghệ để đổi mới sản phẩm không? Hầu như đều 
trả lời là có cần mua công nghệ để nâng cao năng lực cạnh tranh. 

Câu hỏi thứ ba mà chúng tôi đặt ra là, liệu doanh nghiệp nhà nước 
có mua công nghệ của các doanh nghiệp khác hoặc các viện công nghệ ở 
trong nước không? Thì, hoặc là tỏ ý ngập ngừng phân vân, hoặc là trả lời 
thắng thắn là “không”, ngay cả những doanh nghiệp có thiết bị công 
nghệ cũ nát, chỉ cần đổi mới bằng những công nghệ mà các doanh 
nghiệp có trình độ tiên tiến hơn ở trong nước thải ra. 

Khi phóng vấn các ông chủ doanh nghiệp tư nhân, tôi được biết 
họ có nhu cầu mua công nghệ, nhưng phải là những công nghệ có khả 
năng tạo ra được những sản phẩm có thế mạnh cạnh tranh trên thị 
trưởng. Vì vậy, nếu mua công nghệ đã qua sử dụng của các doanh 
nghiệp quốc doanh họ phải cân nhắc rất thận trọng. Còn với công nghệ 
mớt do các viện công nghệ trong nước sản xuất, đương nhiên họ phải cân 
nhắc độ rủi ro. 

Tìm đến các viện công nghệ, tôi phỏng vấn khá nhiều vị lãnh đạo 

“các viện công nghệ, chẳng hạn, gần đây nhất tôi đã phong vấn một số vị 
lãnh đạo các viện công nghệ, chẳng hạn, Đỗ Ngọc Liên, nguyên viện 
trưởng Viện Công nghệ Xạ Hiếm, anh Nguyễn Anh và anh Hoàng Văn 
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Khanh, viện trưởng và phó viện trưởng Viện nghiên cứu Mỏ và Luyện 
Kim; chị Đỗ Thị Hỏi viện trưởng Viện Nghiên cứu Da Giầy thuộc Tổng 
Công ty Da Giầy Việt Nam. 

Câu hỏi của tôi là: “Các viện công nghệ có thể trở thành người bán 
các mặt hàng công nghệ không?” Tất cả các vị đều trả lời là có. Hỏi các 
vị có tin chắc doanh nghiệp sẽ đặt hàng mua công nghệ của các vị không 
thì các vị đều ngập ngừng không trả lời. Khi được hỏi lý do tại sao, thì 
các vị cho biết, có hai lý do: một là doanh nghiệp chưa mấy tin tưởng vào 
công nghệ mà các vị tạo ra; thêm nữa, nếu mua của nước ngoài, thì các 
vị lãnh đạo doanh nghiệp còn được đi đây đi đó và còn có thể có những 
nội dung hấp dẫn xét trên phương diện cá nhân. - 

Ngoài ra, các vị còn cho biết thêm, cho dù có người đặt hàng mua 
công nghệ thì việc sản xuất ra công nghệ cũng là một vấn để không ít 
khó khăn. Đó là các viện công nghệ lấy vốn ứng trước ở đâu để sản xuất 
công nghệ? Lý do rất đơn giản, không có gì mà thế chấp để vay vốn. Vì 
viện được xếp vào loại cơ quan hành chính - sự nghiệp, được cấp đất, cấp 
nhà, không phải thuê như xí nghiệp. Vậy không thể có nhà có đất để mà 
thế chấp. 

Khi tôi đến phỏng vấn các doanh nghiệp, họ cũng nói có khó khăn 
về vốn. Tôi hỏi: “Các vị đâu có khó khăn như các viện, vì các vị được vay 
vốn; các vị có quyền thế chấp tài sản để vay vốn”. Tôi lại được một trận _ 
ngạc nhiên, hỏi họ đủ thứ chuyện về lý do của khó khăn này. Các vị cho 
biết là muốn xin được thế chấp, các vị phải làm đủ các loại thủ tục để 
xác minh tính hợp pháp của những tài sản đem thế chấp. Mà việc đó 
đâu có đơn giản, vì các đoanh nghiệp ở nước ta đang trong thời kỳ quá 
độ đến kinh tế thị trường. Trước đây Nhà nước cấp đất tương đối dễ 
dàng, không kèm theo những chứng từ như đòi hỏi thế chấp hiện nay. 
Nay phải làm tất cả từ đầu. Đầu tiên là chính quyền phường xác nhận 
_ không có tranh chấp; sau cấp phường thì đến cấp quận; sau cấp quận thì 


đến cấp thành phố. Có vị cho biết đã phải chờ cả năm trời mà vẫn chưa - 
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làm xong các thủ tục. Vì thế mới khó. Chắc sau này hồ sơ sẵn sàng, việc 
thế chấp sẽ dễ dàng hơn. 

Như vậy là rõ rồi. Người mua và người bán không tìm đến nhau ở 
ngoài chợ. Ngay cả khi đã tìm được đến nhau, thì vốn cho sản xuất công 
nghệ cũng vẫn là một vấn đề không đơn giản. Thế thì làm sao thành 
chợ. Nghĩa là nền kinh tế thị trường ở nước ta còn chưa đủ phát triển để 
tạo lập thị trường công nghệ. 

Cả nước ta hiện có trên 300 viện và trung tâm khoa học (sau đây 
gọi chung là viện) thuộc diện ăn lương nhà nước cấp, trong đó có gần 200 
viện thuộc các ngành công nghệ. Các viện này vốn được thành lập để 
thực hiện chức năng nghiên cứu các lĩnh vực công nghệ theo kế hoạch 
của Nhà nước. 

Tuy nhiên, khi nền kinh tế chuyển sang cơ chế thị trường, các 
doanh nghiệp phải tự thân vận động, thì hoạt động của các viện công 
nghệ đã gặp nhiều vướng mắc: không ít kết qua nghiên cứu chưa thật sự 
gắn với thị trưởng; ngược lại, nhiều công nghệ cần cho cạnh tranh thì 
không có nơi nào nghiên cứu; trong nhiều trường hợp, có những nghiên 
cứu thành công, thì sản xuất lại đi tìm kiếm đối tác nước ngoài. Những 
nghịch lý đó đã đặt các viện trước hàng loạt thách thức về sự tổn vong. 
Mặc dâu, Nhà nước đã có nhiều biện pháp quan tâm sắp xếp các viện, 
trong đó có các viện công nghệ; Nhà nước cũng đã tiến hành phân loại 
các viện để định hướng ưu tiên cấp ngân sách, song qua điều tra của 
chúng tôi, đến nay, nhiều viện công nghệ vẫn chưa thật sự có được tâm 
trạng "an cư" để "lạc nghiệp". 


Nhận xét của những người quan sát 


- Tôi tìm đến phỏng vấn anh Nguyễn Võ Hưng. Tôi tìm đến anh là vì 
nhóm các anh đang mở cuộc điều tra về thị trường công nghệ. Các anh 
đ điểu tra cả các doanh nghiệp, cả các viện nghiên cứu công nghệ. 
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Tôi muốn biết ý kiến đánh giá của anh về mức độ nhu cầu dịch vụ 
đổi mới công nghệ của doanh nghiệp nhìn từ hai phía, phía doanh 
nghiệp chủ yếu trong vai trò là người mua, và phía các viện công nghệ 
trong vai trò người bán. Anh Hưng là phó ban nghiên cứu chính sách 
công nghệ của Viện Chiến lược và Chính sách Khoa học và Công nghệ 
thuộc Bộ Khoa học, Công nghệ. Anh cho biết: anh, anh Nguyễn Thanh 
Hà và anh Trần Ngọc Ca, phó viện trưởng, cùng nhóm nghiên cứu của 
các anh, vừa tiến hành một cuộc điều tra về nhu cầu dịch vụ công nghệ 
của các doanh nghiệp vào đầu năm 2002. 

Nhóm điều tra của các anh chọn đối tượng điều tra là các viện 
nghiên cứu công nghệ. Mục đích điều tra là tìm hiểu nhu cầu những 
hạng mục dịch vụ từ các viện công nghệ, nhằm phục vụ mục tiêu đổi mới 
công nghệ của doanh nghiệp. 

Nhóm điều tra đựa ra 11 hạng mục dịch vụ, từ mức độ cao nhất là 
đưa ra công nghệ mới, cho đến những hạng mục dịch vụ đơn giản như 
bảo dưỡng, sửa chữa và cung cấp thông tin. Nhóm nghiên cứu đánh giá 
bằng phương pháp cho điểm, chia ra õ mức độ nhu cầu, từ 0 đến ð, trong 
đó 0 là không có nhu cầu, còn 4 là có nhu cầu cao nhất. Kết quả cho thấy 
một bức tranh hết sức thú vị được trình bày trong Bảng... 

Tôi mang kết quả mà nhóm các anh Nguyễn Võ Hưng, Nguyễn 
Thanh Hà và Trần Ngọc Ca thu được từ các viện công nghệ để kiểm tra 
lại trong quá trình chúng tôi đi phỏng vấn doanh nghiệp. Cùng tôi đi 
phỏng vấn còn có một số đồng nghiệp thuộc nhóm nghiên cứu của anh 
Nguyễn Võ Hưng. Điều thú vị mà chúng tôi nhận được là doanh nghiệp 
đánh giá thấp hơn. Chẳng hạn, các mục từ 1 đến 9 hầu như đều bị đánh 
giá thấp hơn một bậc. 

Kết quả này gợi chúng tôi nhớ lại kết quả điều tra của chúng tôi tại 
các viện nghiên cứu ở khu vực Nghĩa Đô về năng lực dịch vụ của các 
viện công nghệ. Kết quả của chúng tôi thu được là năng lực dịch vụ 


không cao, nếu không muốn nói là có một số viện rất hạn chế. 
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Kết quả đánh giá 


Các loại dịch vụ 


Nghiên cứu/Triển khai/sản xuất thứ để dưa ra 
công nghệ mới hoặc được cải tiến căn bản so với 
tronp nước 


Thiết kế chế tao thiết bị lẻ/thiết bị toàn bộ sử 
dụng trong dây chuyền sản xuất của doanh 
nghiệp 


Thiết kế công trình cho doanh nghiệp (từ quy 
trình sản xuất tới nhà xưởng, các phương án sản 
xuất, bố trí mặt bàng) 


Thích nghị các thiết bị/quy trình công nghệ 
doanh nghiệp mua về cho phù hợp với yêu cầu 
thực tiễn 


Điều chỉnh thiết kế của sản phẩm/thay thế 
nguyên vật liệu theo yêu cầu của doanh nghiệp 


Phân tích thử nghiệm mẫu sản phẩm/nguyên liệu 
theo yêu cầu của doanh nghiệp 


Lấp đặt, đưa vào vận hành thiết bị cho doanh 


nghiệp mua về 


Bảo dưỡng, sửa chữa hệ thống thiết bị đo doanh 
nghiệp mua về 


Tư vấn lưa chọn thiết bi/công nghệ cho doanh 
nghiệp phù hợp với yêu cầu đầu tư 


Cung cấp thông tin công nghệ cho doanh nghiệp 


Tào tạo cán bộ kỹ thuậ/công nhân của doanh 
nghiệp về nguyên lý công neghê/kỹ năng vân 
hành thiết bị 


Kết quả điều tra cho thấy nhu cầu dịch vụ công nghệ còn ở mức 
thấp, chỉ mới có hai hạng mục dịch vụ đạt điểm 3. Nhu cầu thông tin ỏ 
mức rất thấp, mới đạt điểm 2, chứng tỏ doanh nghiệp không có nhu cầu 
săn lùng công nghệ qua các viện. Nhu cầu tư vấn càng thấp, chỉ đạt 
điểm 1. Điều này càng chứng tỏ doanh nghiệp không có nhu cầu 
thông tin. 
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Điều làm chúng tôi quan tâm là nhu cầu phân tích thử nghiệm 
cũng ở mức rất thấp, cũng chỉ đạt điểm 1. Qua các nghiên cứu riêng, 
chúng tôi cũng được biết năng lực phân tích của doanh nghiệp không 
cao. Điều này có nghĩa là doanh nghiệp chưa có yêu cầu cao trong việc 


đưa ra những mặt hàng có yêu cầu cao về chất lượng để cạnh tranh. 


Số phận các viện công nghệ 

Hệ thống kinh tế đang hình thành ở nước ta. Trong hệ thống kinh 
tế đang hình thành này, bộ dẫn dần chỉ đóng vai trò là người đại diện 
cho Nhà nước thực hiện chức năng quản lý nhà nước, chứ không còn là 
vị tổng chỉ huy sản xuất như trong hệ thống kinh tế chỉ huy trước đây. 


Một trong những vấn đề của cải cách hành chính trong quá trình 
chuyển đổi từ kinh tế chỉ huy sang kinh tế thị trường, là thuần khiết 
hoá chức năng quản lý nhà nước, để bộ thực sự giảm dần vai trò chỉ huy 
theo nghĩa của hệ thống kinh tế chỉ huy, trở thành cơ quan quan lý nhà 
nước bằng pháp luật. 

Theo phương hướng như vậy, chúng ta có thể suy đoán rằng, trong 
tương lai, khi hệ thống hành chính được cải cách đến giới hạn triệt để 
nhất, thì bộ sẽ không còn có chức năng chỉ huy sản xuất, kinh doanh, 
cũng do vậy bộ cũng sẽ không còn chức năng chỉ huy nghiên cứu công 
nghệ, và, như ở các nước kinh tế thị trường phát triển, việc nghiên cứu 
công nghệ sẽ hoàn toàn là mối quan tâm của doanh nghiệp, và đương” 
nhiên, nó sẽ thuộc các doanh nghiệp. Viện là đơn vị nghiên cứu phục vụ 
cho việc phát triển các công nghệ mới, nâng cao năng lực cạnh tranh của 
doanh nghiệp. Nhìn trong toàn cục, các viện công nghệ chính là cơ sở 
quan trọng phát triển công nghệ sản xuất của toàn xã hội, và phần kinh 
phí do sản xuất tài trợ cho các loại viện này cũng phải chiếm một tỷ 
trọng cao trong tổng kinh phí đầu tư vào nghiên cứu công nghệ. Có thể 
lấy ví dụ, theo số liệu công bố chính thức năm 1995 của Erlcsson, kinh 
phí cho NC&TK của hăng này hằng năm dao động quanh con số 2,7 tỉ 
đôla Mỹ, gần bằng toàn bộ kinh phí NC&TK của Singapore (khoảng 3 tỷ 


đôla Mỹ), và bằng khoảng trên 50 lần tổng kinh phí mà ngân sách của 
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Nhà nước ta đã dành cho toàn bộ hoạt động khoa học và công nghệ 
(trong đó có NC&TK). 


Từ vài ba thập niên trở lại đây, trong những đề án về "sắp xếp các 
viện", số phận các viện công nghệ luôn được bàn đến nhiều nhất và 
nhiều ý kiến khác nhau nhất. Vấn đề được bàn là, làm cách nào để các 
nghiên cứu công nghệ gắn với sản xuất? 

Năm 1982, Bộ Cơ khí và Luyện Kim đã có quyết định thí điểm đưa 
một. số viện công nghệ của bộ vào hạch toán kinh tế, theo cách nói hiện 
nay là đưa các viện vào hoạt động theo cơ chế thị trường. Sau một số 
năm thí điểm, vào năm 1987, chúng tôi có tổ chức một hội nghị bàn tròn 
để đánh giá kết quả ”°. Phần lớn ý kiến cho rằng, quá trình thí điểm này 
gặp rất nhiều khó khăn; nhiều ý kiến nghi ngờ khả năng đưa các viện 
hoạt động theo kiểu các tổ chức sản xuất kinh doanh. 

Nhiều người đã đưa ý kiến "đưa các viện nghiên cứu chuyên ngành 
hẹp (các viện công nghệ) vào các doanh nghiệp". Tuy nhiên, công việc 
này không hề đơn giản. Trên thực tế, nhiều viện rất khó khăn sau khi 
nhập vào doanh nghiệp. Chẳng hạn, theo kết quả điều tra của chúng tôi, 
nhiều viện công nghệ đã nhập vào doanh nghiệp cho biết một số tình 
hình như sau: 

ÖỔ Doanh nghiệp thường chạy theo nhu cầu kinh doanh trước mắt, 

ít quan tâm đến công tác nghiên cứu. 

‹Ổ Đầu tư cho nghiên cứu không đến ngưỡng, không đủ sức tạo ra 
được những sản phẩm có sức cạnh tranh với hàng nước ngoài 
nhập lậu. 

‹Ổ Viện chạy theo công việc sự vụ của doanh nghiệp, không phát 
triển được những hướng nghiên cứu nhằm vào mục tiêu đài hạn 
của doanh nghiệp. 


# Xem Viện Quản lý Khóa học: Hội nghị bàn tròn các viện trưởng về hạch toán kinh tế 
trong cơ quan khoa học, Tháng 12/1987, Hà Nội, 1988, 
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‹ồ Quỹ thời gian còn lại, viện dành sức lực đi tìm kiếm các hợp đồng 
dịch vụ để "tự nuôi nhau", không loại trừ cả những hợp đồng kỹ 
thuật giản đơn. 

Nhiều vị lãnh đạo các viện đã thực sự lo ngại về số phận của loại 
viện này. Vậy, có một vấn đề rất thời sự trong tổ chức khoa học: các viện 
công nghệ đi về đâu? 

Từ năm 1981, hoạt động của các viện công nghệ có nhiều thay đối. 
Do ảnh hưởng của những biện pháp cải cách trong quản lý kinh tế, bắt 
đầu từ năm 1979, các cơ sở sản xuất có nhu cầu ký hợp đồng cải tiến sản 
phẩm, cải tiến công nghệ. Với Quyết định 175/CP ngày 29/4/1981, các 
viện cũng "được phép" kỹ kết các hợp đồng với nhiều mức độ khác nhau: 
ở mức độ thấp là thực hiện các dịch vụ kỹ thuật, và ở mức độ cao hơn là 
chuyển giao các kết qua nghiên cứu cho sản xuất. 

Đây chính là những bước khởi đầu hình thành quan hệ liên kết đa 
dạng giữa nghiên cứu với sản xuất, từ đó xuất hiện những gợi ý cho các 
bước phát triển tiếp tục của các viện công nghệ. Cần phải nói rằng, 
những năm đầu thập niên 1980, sau những bước cải cách kinh tế đầu 
tiên, các viện công nghệ đã chứng tỏ một sức sống khá mạnh mẽ. Trong 
hai năm 1982-1983 chúng tôi đã thực hiện một số cuộc điều tra bằng 
bảng hỏi và phỏng vấn trực tiếp. Kết quả cho thấy, nhiều viện, thậm chí 
cả nhiều trường đại học kỹ thuật, có tỷ lệ kinh phí thu được từ hợp đồng 
đã vượt xa kinh phí do ngân sách nhà nước cấp. 

Những đợt điều tra tiếp theo, được tiến hành vào các năm 1987, 
1992 và gần đây là các cuộc điều tra vào các năm 1995, 1999 và một 
cuộc điều tra bổ sung vào đầu năm 2000, chúng tôi đã thu được nhiều 
thông tin quan trọng về hoạt động của các viện công nghệ thông qua các 
hợp đồng với doanh nghiệp, trong đó nổi lên một số dạng phổ biến thông 
qua các nhiệm vụ nghiên cứu được Nhà nước bao cấp, hoặc hợp đồng với 
các doanh nghiệp: 

« Nghiên cứu ứng dụng và triển khai để tạo ra các sản phẩm mới, 


vật liệu mới, kỹ thuật mới và công nghệ mới. 
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‹ Làm pilốt để hoàn thiện các công nghệ mới đã nghiên cứu thành 
công. 

‹ San xuất đơn chiếc hoặc loạt nhỏ các thiết bị chuyên dụng đặc 
chủng. 

‹© Thiết kế, lắp đặt các dây chuyển công nghệ mới cho sản xuất. 

° Thực hiện các hợp đồng tư vấn về kỹ thuật, công nghệ, duy tu, 
bảo dưỡng thiết bị liên quan các lĩnh vực chuyên môn của viện. 

‹ Thực hiện các hợp đồng tư vấn về tổ chức, quản lý, pháp lý liên 
quan các lĩnh vực chuyên môn của viện. 

‹ Thiết kế các công trình kỹ thuật đơn giản, không có yếu tố sáng 
tạo mới, nhưng thuộc những lĩnh vực liên quan chức năng nghiên 
cứu của viện. 

«Ổ Dịch vụ duy tu, bảo dưỡng kỹ thuật (cả phần cứng và phần 
mềm), kiểm định đo lường, thử nghiệm kỹ thuật (testing), v.v.. 

Các hoạt động trên đây, theo đặc điểm, có thể quy về bốn loại: 

Loại L: Nghiên cứu khoa học, gồm các công việc thuộc nhóm (1). 
Đối với các viện công nghệ, đó thường là những nghiên cứu ứng dụng 
hoặc triển khai, mà sản phẩm cuối cùng có thể là những nguyên lý công 
nghệ đã thử nghiệm thành công trong labô. 

Loại II: Ươm tạo công nghệ mới. Khái niệm ươm tạo được 
chuyển ngữ từ tiếng Anh "incubation", nguyên nghĩa ban đầu là "ấp 
trứng", nhưng được mượn dùng sang lĩnh vực công nghệ để chỉ quá trình 
thai nghén một công nghệ từ kết quả đã đạt được về nguyên lý công 
nghệ trong labô để chuyển thành những hình mẫu công nghệ 
(prototype) có tính khả thi về mặt kỹ thuật, gồm các công việc thuộc 
nhóm (2) và (3). 

Loại HI: Tư vấn, gồm nhiều loại công việc rất khác nhau, nhưng 
nội dung chủ yếu là đóng góp ý kiến bằng trao đổi trực tiếp hoặc bằng 
văn bản về các vấn đề kỹ thuật, kinh tế, pháp lý, tâm lý, xã hội. Đó là 
những công việc thuộc các nhóm (4), (5), (6). 
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Loại IV: Dịch vụ, gồm các hoạt động trợ giúp đơn giản về kỹ thuật 
và thông tin, như duy tu và bảo dưỡng thiết bị kỹ thuật, cung cấp thông 
tin và tư liệu, dịch vụ tính toán, môi giới, v.v.. thuộc nhóm (?), (8). 

Thực ra, tư vấn cũng là một loại hoạt động dịch vụ (địch vụ tư vấn), 
song chúng tôi tách riêng ra để phân biệt loại dịch vụ đơn giản với dịch 
vụ tư vấn có hàm lượng nghiên cứu cao. 

Cần phải thấy một tình hình thực tế là hồi đầu thập niên 80, sau 
khi sản xuất được "bung ra", các viện công nghệ có nhiều cơ hội ký kết 
hợp đồng kinh tế phục vụ sản xuất, nhiều nhà quản lý đã thể hiện ý 
tưởng lạc quan về việc chuyển các viện sang hạch toán kinh tế toàn 
phần. Có những bộ, thậm chí, đã chuyển toàn bộ các viện công nghệ của 
mình sang chế độ hạch toán. Tuy nhiên, chỉ sau một thời gian rất ngắn, 
chừng chưa đầy hai năm, các viện này đã đứng trước nguy cơ "hụt hơi", 
vì vốn liếng về các thành quả nghiên cứu công nghệ được tích luỹ từ thời 
bao cấp đã bị "đốc cạn" rất nhanh chóng cho việc thực hiện những hợp 
đồng chuyển giao cho sản xuất, trong khi đó, viện không có đủ năng lực 
về tài chính để chuẩn bị nuôi dưỡng những công nghệ mới để phục vụ 
cho các chu kỳ tiếp sau. ẵ 

Các viện công nghệ đi về đâu? 

Sau 1954, các viện công nghệ lần lượt được hình thành, ban đầu là 
Viện Thiết kế Bộ Công nghiệp nặng. Đáng tiếc, mặc dầu đã hết sức cố 
gắng, nhưng tôi không tìm được các “khai quốc công thần” để phỏng vấn. 
Tôi đã tìm phỏng vấn một số thành viên lớp đầu của nó. 

Trong quá trình phỏng vấn các viện, chúng tôi đã đặt ra một câu 
hỏi "không mấy tế nhị" về tương lai tổn tại và phát triển. Tuy câu hỏi 
thực sự là không tế nhị, nhưng chúng tôi đã nhận được những câu trả lời 
rất thẳng thắn và có nhiều luận cứ, chứng tỏ các đồng nghiệp đã qua rất 
nhiều trăn trở và đã có những tư duy rất sâu sắc trước khi đối thoại. Kết 
quả có thể phân chia thành mấy loại ý kiến sau đây: 

1. Giữ nguyên trạng các viện công nghệ hiện nay, và chuyển 
đổi thành các viện đầu ngành của quốc gia. Trên thực tế, cũng đã rất 


nhiều viện đặt tên mình là viện quốc gia. Tuy nhiên, ngay chính nơi bản 
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thân một số người đưa ý kiến này, chúng tôi cũng không đọc thấy cảm 
giác tự tin. Mặc dù vậy, chúng tôi vẫn cho rằng, đây hoàn toàn có thể là 
một phương án có thể đặt ra cho một số viện công nghệ. Vấn đề là, viện 
công nghệ loại nào cần và có thể xếp vào hàng các viện công nghệ ưu 
tiên quốc gia. 

2. Nhập vào với một doanh nghiệp sản xuất. Như đã nêu ở 
trên, ý tưởng này đã có từ đầu thập niên 80, nhưng vẫn khó đạt được 
những kết qua như ý tưởng mong đợi: doanh nghiệp không mặn mà 
"nhận" viện, vì phải "nuôi hắn". Viện cũng không mặn mà vào với doanh 
nghiệp, vì ở đó, viện vẫn phải bươn chải kiếm sống bằng những nguồn 
ngoài doanh nghiệp, viện tổn tại như một ngón tay thứ sáu "cắt thì đau, 
mà để thì buồn". Trong khi đó, có nhiều việc đáng ra doanh nghiệp phải 
cần đến viện, thì doanh nghiệp không biết, không biết một cách chân 
thành. Nhóm nghiên cứu chúng tôi đã gặp một số cơ sở như vậy. Chúng 
tôi đến một cơ sở sản xuất chân vịt cho các phương tiện vận tải thuy. 
Điều rất ngạc nhiên là, chân vịt của doanh nghiệp bán khá chạy, trong 
khi bản thân doanh nghiệp không có một phòng thí nghiệm hoặc, chí ít, 
một phương tiện thứ nghiệm chất lượng chân vịt. Nhóm nghiên cứu 
chúng tôi dự đoán rằng, có lẽ đến ngày chúng ta gia nhập AFTA với đầy 
đủ ý nghĩa của nó, rất có thể sức ép cạnh tranh mới thức tỉnh nhu cầu 
nghiên cứu và thử nghiệm trong các doanh nghiệp sản xuất. 

3. Chuyển thành các xí nghiệp engineering, chuyên ươm tạo 
và sản xuất các công nghệ. Mô hình các xí nghiệp engineering, cũng còn 
gọi là uiện engineering rất được phát triển trong các nước công nghiệp 
phát triển. Ỏ Pháp có những hiệp hội các tổ chức engineering, chẳng 
hạn, có hiệp hội được gọi tắt là SERI (Société d' Engineering đe la 
Recherche Industrielle, tức Hiệp hội các xí nghiệp engineering về 
nghiên cứu công nghiệp). Đây là những xí nghiệp chuyên nghiên cứu, 
ươm tạo, sản xuất và kinh doanh công nghệ (chứ không sản xuất những 
sản phẩm thông thường), là những tổ chức rất mạnh từ khâu 
marketing, phát triển các ý tưởng nghiên cứu công nghệ, tổ chức nghiên 
cứu, triển khai, sản xuất prototype và nhân rộng các công nghệ vào các 
146 


điều kiện đa dạng của sản xuất. Ở nước ta hiện đang xuất hiện loại được 
gọi là “xí nghiệp khoa học công nghệ”, xét trên thực chất, chừng nào đó 
mang dáng dấp của loại xí nghiệp engineering. 

4. Chuyển thành các công ty tư vấn đa chức năng, nhận các 
loại hợp đồng tư vấn từ đơn giản đến phức tạp; từ tư vấn kỹ thuật, công 
nghệ, đến tư vấn đầu tư; từ tư vấn pháp luật đến các loại tư vấn về kinh 
doanh, về tổ chức và quản lý, thậm chí, loại tổ chức này còn nhận thầu 
thi công các hạng mục công trình. 

Tìm con đường chuyển đổi cho các viện công nghệ là một công việc 
nan giải trong quá trình chuyển đổi từ nền kinh tế chỉ huy tập trung 
sang nền kinh tế thị trường. Sẽ mất một giai đoạn để các viện công nghệ 
cân nhắc, lựa chọn, quyết định hướng đi của mình. Giai đoạn đó dài hay 
ngắn còn tuỳ thuộc sự phát triển năng lực công nghệ của viện, nhưng có 
điều chắc chắn là, không thể không xuất hiện những tình huống sau: 

Khi đạt đến một trình độ nhất định của cải cách hành chính, 
chuyển qua một hệ thống hành chính mới, trong đó, rất có thể, các bộ 
không còn trực tiếp chỉ huy các doanh nghiệp công nghiệp, thì kiểu viện 
công nghệ của hệ thống kinh tế chỉ huy sẽ mất dần chỗ đứng. 

Tuy nhiên, các viện công nghệ không thể bị "ép duyên" với các 
doanh nghiệp theo ý muốn chủ quan của các nhà quản lý. 

Tuy thuộc năng lực phát triển, các viện có thể trở nên một bộ phận 
của doanh nghiệp, song cũng có thể trở nên một.xí nghiệp engineering, 
một công ty tư vấn đa chức năng, hoặc một loại hình thích hợp trong hệ 
thống kinh tế mới. 

Vấn đề là, Nhà nước cần công bế những thiết chế thúc đẩy quá 
trình chuyển đổi theo hướng chỉ tạo điều kiện nâng cao năng lực công 
nghệ của đất nước, mà không để các viện công nghệ lâm vào tình trạng 


khủng hoảng về tổ chức. 
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Chuyện như đùa về chuẩn mực 
trong khoa học và giáo dục 


Nghệ thuật là tôi, khoa học là 


chúng ta 


Ciaude Bernard 


Lại có chuẩn mực trong khoa học hay sao? 

Có như vậy. Chuẩn mực là một khái niệm của xã hội học, là tập 
hợp những mong đợi, yêu cầu, quy tắc đối với hành vi của các thành viên 
trong xã hội. Chuẩn mực quy định cho mỗi thành viên những việc nào 
nên làm, không nên làm và cần xử sự như thế nào cho đúng trong mỗi 
tình huống xã hội. Ngoài những chuẩn mực chung mang tính toàn xã 
hội, mỗi nhóm xã hội, mỗi địa vị xã hội đều có những chuẩn mực riêng 
biệt. Cộng đồng khoa học cũng có những chuẩn mực được Merton, một 
nhà xã hội học khoa học người Mỹ khái quát hoá thành bốn loại: 

1. Tính cộng đồng (ban đầu Merton gọi là Tính công sản), xem trì thức 
khoa học là loại sản phẩm vừa mang tính cá nhân rất cao, song lại được 
xã hội hoá rất nhanh chóng. 

2. Tính phổ biến, xem rằng khoa học phải được phán xét theo những 
tiêu chuẩn khách quan được thiết lập từ trước. 

3. Tính không thiên kiến, xác lập quan niệm rằng, mọi kết luận khoa 
học cần được kiểm chế những thiên vị cá nhân, bao hàm sự kiểm soát 
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của thiết chế đối với những động cơ làm khoa học nhằm thoả mãn nhụ 
cầu nhận thức. 

4. Tính hoài nghỉ được tổ chức, đòi hỏi nhà khoa học không kết luận 
vội vã, mà phải "trì hoãn sự phán xét" cho đến khi có đầy đủ luận cứ. 

Có nhiều kiểu sai lệch chuẩn mực (gọi tắt là lệch chuẩn). Người 
làm khoa học có thể lệch chuẩn nhận thức, phát sinh do người nghiên 
cứu thiếu kiến thức và thông tin, lệch chuẩn kỹ thuật, do phương 
pháp tiếp cận, trình độ phân tích, trình độ của phương tiện kỹ thuật; 
lệch chuẩn xã hội, do những hạn chế lịch sử trong điều kiện xã hội mà 
nhà nghiên cứu hoạt động; lệch chuẩn đạo đức, xuất hiện từ những 
toan tính tranh giành tối đa những lợi thế không chính đáng. 

Khái niệm lệch chuẩn được hiểu theo một nghĩa trung lập. Có lệch 
chuẩn tích cực, ví dụ, trong khi mọi người quan niệm Mặt trời quay 
quanh Trái đất, thì quan niệm ngược lại, Trái đất quay quanh Mặt trời 
là một dạng lệch chuẩn. Nó dẫn đến một cuộc cách mạng trong nhận 
thức về vũ trụ. 

Dạng lệch chuẩn nào cũng có mức độ có thể lượng thứ hoặc không 
thể lượng thứ. Điều được các nhà xã hội học khoa học quan tâm và thảo 
luận, là hai dạng lệch chuẩn điển hình: gizn lận và ăn cấp. 
Zuckerman cho rằng, "gian lận và ăn cắp đã huỷ hoại niềm tin vào cộng 
đồng khoa học". Đó là niềm tin vốn rất chính đáng rằng, "những gì mà 
các nhà khoa học nói là chân lý tin cậy nhất". 

Gian lận là sự cố ý lừa dối, thể biện dưới ba hình thức, theo 
Charles Babbage, là: (1) Gid mạo, tức là bịa đặt đữ kiện để đạt được một 
thành tích khoa học; (2) Xuyên tực, tức làm biến dạng dữ kiện, để mô tả 
bức tranh khoa học theo ý muốn chủ quan của mình; (3) Nhào nặn, tức 
"mông má" dữ kiện, nhằm vào việc tô hồng hoặc bôi đen sự kiện, thậm 
chí làm đảo ngược bức tranh về đối tượng nghiên cứu. 

Ăn cắp là hành vi chiếm đoạt của đồng nghiệp cái mà họ không có, 
với tham vọng được cộng đồng thừa nhận một nấc thang khoa học mà họ 
không xứng đáng. 
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Gian lận và ăn cắp, đều là những lệch chuẩn không thể lượng thứ. 
Ăn cắp tuy là một hành vi phi đạo đức; nhưng nó chỉ gây ra sự bất công, 
chứ không làm biến dạng và huỷ hoại thực thể tri thức khoa học. Còn 
gian lận, tuy không ăn cắp của ai, nhưng lại dẫn đến hậu quả cực kỳ 
nghiêm trọng, là cung cấp một bức tranh sai lệch về thực thể nhận thức. 
Tuy đánh giá như vậy, nhưng cộng đồng nghiên cứu cho rằng, cả hai tội 
này đều phải bị trừng phạt nghiêm khắc. 

Vị phạm quyền sở hữu trí tuệ có thể xếp vào loại gian lận, và 
cũng có thế thuộc loại ăn cắp. Vi phạm quyền sở hữu trí tuệ ở nước ta 
đang là một hiện tượng nhức nhối. Thực tiễn cho thấy nhiều kiểu vì 
phạm, như sao chép hoặc lấy toàn bộ công trình của đồng nghiệp và ghi 
tên mình thay vì ghi trích dẫn tên đồng nghiệp; Dịch sách, in nguyên 
bản, rồi ghi tên mình là "tác giả" hoặc "người biên soạn”; Lấy nguyên 
văn hàng chương sách của đồng nghiệp để đăng báo và ký tên mình là 
tác giả; Một số người khi đã đạt được địa vị lãnh đạo, thì không còn tự 
viết, mà gọi nhân viên viết, thậm chí viết cả một cuốn sách để mình ký 
tên là tác gia. 

Vấn đề đặt ra là phải sớm nghiên cứu đề ra các giải pháp nhằm: 

Thứ nhất, nâng cao trình độ nhận thức và kỹ năng về phương pháp 
luận khoa học. Chỉ có nhận thức thống nhất về phương pháp luận khoa 
học, mới có thể thống nhất được các chuẩn đánh giá kết quả nghiên cứu. 

Thứ hai, có một cơ chế có hiệu quả để phân tích phản biện các kết 
quả nghiên cứu, giảm thiểu những mặt hạn chế của hệ thống đánh giá 
hiện nay, trong đó mang nặng những chỉ báo định tính, thiếu những chỉ 
báo chặt chẽ về phương pháp luận, hơn nữa khó tránh khỏi những đánh 
giá theo tình cảm và thiên kiến 
Từ một bài trên báo Tiền Phong 

Vào năm 1996 báo Tiền Phong có bài viết về một bộ phim chiếu 


trên truyền hình. Bài viết nói rằng một ông... Văn Giáp nào đó không 
phải là tác giả kịch bản như giới thiệu trên truyền hình, mà ông... Văn 
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Ất mới là tác giả. Sau một thời gian thảo luận, ông Văn Ất thắng cuộc 
được công nhận là tác giả kịch bản và được đến bù thiệt hại là 80 triệt. 
đồng. 

| Sau khi công bế ông Văn Ất thắng cuộc, thì xuất hiện bài viết của 
ông Văn Bính nói rằng, Chẳng phải ông Văn Giáp, mà cũng chẳng phải 
ông Văn Ất là tác giả kịch bản, mà nhà văn xô viết Anatôli Ivanov mới 
là tác giả đích thực. Đó là câu chuyện đã được dịch ra tiếng Việt vào cuối 
những năm 1980. Có khác chăng, là tên nhân vật của Ivanov trước đây 
là anh Ivan, anh Phêđô thì nay là anh Văn Kèo, anh Văn Cột; trước đây 
là cô Masa, cô Onga thì nay là cô Thị Chanh, Thị Quýt. ở nước Nga thì 
anh Ivan đục cái hố trên dòng sông đóng băng rồi tụt xuống đó để tự 
vẫn, thì ngày nay anh Văn Kèo, Văn Cột của chúng ta lại nhảy bùm 
xuống Sông Hồng để tự... tử. Rồi ông Văn Bính nêu câu hỏi: Nếu ta xử 
cho ông Văn Ất thắng trong vụ kiện này, thì ta nên đối xử như thế nào 
đây với ông Ivanov ở nơi phương trời xa kia. 

Cái lẽ hay là ở chỗ anh đạo văn kiện anh đạo văn. Đấy là nói trong 
văn học và nghệ thuật. Thế còn trong khoa học thì sao? 


Có những điều đáng tiếc về đạo văn trong khoa học 

Mấy năm vừa qua, tôi đọc một bài giảng về xã hội học khoa học 
(soclology of sclence) ở một số trường đại học, trong đó có một chương về 
“Chuẩn mực và kiểm soát xã hội đối với chuẩn mực trong khoa học”. Khi 
giảng chương này tôi thường hay liên hệ tới một hiện tượng sai lệch 
chuẩn mức (lệch chuẩn) khá phổ biến hiện nay, đó là hiện tượng đạo văn 
trong khoa học. 

Bấy lâu nay báo chí chỉ mới nói nhiều về hiện tượng vi phạm tác 
quyền trong văn học, nghệ thuật. Chẳng hạn, vụ nhạc sỹ Trần Tiến, 
rểi hoạ sỹ Thành Chương bị vi phạm tác quyền. Tuy nhiên, hầu như 
còn rất ít người nói tối những vi phạm tác quyền trong lĩnh vực khoa 
học, một lĩnh vực vốn tưởng như rất thâm nghiêm về những giá trị 
chuẩn mực khoa học. Mới đây, nhà nghiên cứu Đặng Mộng Lân có bài về 
đạo đức khoa học trong Tạp chí Khoa học và Tổ quốc, số 25, ra ngày 
5/1/2002. Đây là một tiếng chuông cảnh báo rất quan trọng. Tuy nhiên, 
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Đăng Mộng Lân chỉ mới nói đến tính trung thực khi sưu tầm số liệu và 
công bố các kết quả nghiên cứu. Ông chưa bàn đến những hành vi vì phạm 
đạo đức khác trong khoa học. Cần phải thú thực với các bạn, có để tâm 
nghiên cứu, mới thấy hiện tượng này hiện rất nghiêm trọng ở nước ta. 

Nhân bài viết của Đặng Mộng Lân, tôi xin nêu một vài hiện tượng, 
gọi là hưởng ứng chủ đề mà ông nêu ra, qua đó tôi mong muốn được góp 
thêm tiếng nói nhằm cải thiện môi trường hoạt động của cộng đồng khoa 
học ở nước ta. 

Khi chuẩn bị phần này, tôi đã tìm cơ hội gặp gỡ các bạn thuộc giới 
khoa học. Trong số người tôi đã gặp, có một chị đã cho tôi đọc bản báo 
cáo của một đề tài về “hiện tượng lệch chuẩn trong giới khoa học”. Với 
cách làm việc như vậy, tôi đã nhận được khá nhiều thông tin về những 
vụ vi phạm tác quyền trong giới này, điển hình nhất là hiện tượng đạo 
văn, nói nôm na là ăn cắp công trình của đồng nghiệp. 

Một bạn đồng nghiệp mang đến cho tôi xem vài ba cuốn sách của 
một vị tiến sỹ chủ nhiệm bộ môn của một trường đại học ở Hà Nội. 
Chúng tôi chỉ lật qua hơn 5O trang đầu của một cuốn sách, thì đã phát 
hiện vị tiến sỹ này đã chắp nối nguyên văn các chương mục của tám tác 
giả để dựng nên những trang sách của mình. 

Nhiều đồng nghiệp đã góp ý kiến với vị tiến sỹ này, nhưng chứng 
nào vẫn tật ấy, nghe nói sự việc đã được cấp trên biết đến, nhưng vị tiến 
sỹ này vẫn được giữ những trọng trách trong trường. Một người khá gần 
gũi trong công việc với tiến sỹ này kể rằng, vị tiến sỹ này có rất nhiều 
thủ thuật hoà dịu với những người có ý kiến với vị ta về đạo văn. Sau 
đây là hai trường hợp khá điển hình: 

Một nhóm giảng viên ở một trường đại học khác khi phát hiện bị vị 
tiến sỹ này ăn cắp công trình để viết sách. Các vị gọi vị này đến để cật 
vấn. và doa là sẽ đưa ra pháp luật và đưa lên công luận. Thế là vị này 
đến xin xỏ, viết giấy cam kết không tái phạm và xin nộp phạt bao 
nhiêu... bao nhiêu... triệu đồng. 
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Một nhà giáo lớn tuổi có công trình bị vị tiến sỹ này ăn cắp, có thư 
đến nhà trường, thì vị tiến sỹ này đến xin xỏ, định nói chuyện tiền nong, 
nhưng bị gạt đi. Bí quá không biết làm cách nào, thì vị ta đưa ra một 
mẩu giấy viết sẵn: “Thưa thầy. Một đứa học trò nhỏ của thầy đang chập 
chững trên con đường làm khoa học. Em mong nhận được tấm lòng 
khoan dung và độ lượng của thày. Nguyện suốt đời làm học trò nhỏ của 
thầy”. Những người cùng làm việc với vị tiến sỹ này cho biết, đây là võ 
muôn thủa của ông ta khi bị phát hiện là đạo văn. 

Quả thật tôi không hiểu cái gì sẽ gặt hái được với những con người 
như thế đứng trên bục giảng? 


Một đại dịch về đạo văn trong khoa học 

Trên đây tôi chỉ nêu một vụ rất điển hình. Tuy nhiên cần phải nói 
rằng, hiện tượng đạo văn trong khoa học cũng đã đến mức báo động đỏ. 
Tôi xin liệt kê ở đây mười vụ mà tôi có trong tay đầy đủ tài liệu, gọi là để 
bổ sung cho câu chuyện tôi vừa nêu trên đây. Thực ra, không biết đây đã 
là những vụ điển hình chưa, nhưng cũng đáng để chúng ta suy ngẫm. 

Một vị giáo sư lấy toàn bộ cuốn sách dịch đã được xuất bản ở Đak 
Lak và TP Hồ Chí Minh năm 1988 để xuất bản tại Hà Nội năm 1995 và 
ký tên mình là người biên soạn. | 

Một vị tiến sỹ, phó giám đốc một cdở quan quan trọng thuộc Bộ 2 đã 
lấy nguyên văn công trình của một chuyên viên cùng bộ, để viết một bản 
báo cáo khoa học và ký tên mình là tác giả. 

Một vị tiến sỹ ở Viện nghiên cứu G đã lấy toàn bộ một chương trong 
cuốn “Chiến lược con người” của Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia để 
đăng trên một tờ báo lớn và ký tên mình là tác giả. Khi tác gia đích thực 
đến phàn nàn với viện trưởng viện nàŸ, thì được ông cho biết: “Thôi, ông 
nên quên chuyện này. Đây không phải là lần đầu ông ta làm chuyện đó” 

Một vị tiến sỹ, phó giáo sư, giám đốc một cơ quan lớn ở Hà Nội, đã 
lấy nguyên văn bài báo đã đăng của Tiến sỹ Trần Xuân Định để đăng và 


ký tên mình là tác gia. 


Một vị tiến sỹ, phó chủ nhiệm khoa một trường đại học lớn ð TP Hồ 
Chí Minh đã dịch toàn bộ cuốn sách xã hội học cực kỳ nổi tiếng thế giới 
của G. Ritzer, gửi Nhà Xuất bản Đại học Quốc gia Hà Nội xuất bản, ký 
tên mình là tác giả. 

Một vị tiến sỹ, hiệu trưởng một trường nghiệp vụ nọ, lấy tập bản 
thảo dịch của một viện để xuất bản và ký tên mình là soạn giả. 

Một vị tiến sỹ, trưởng bộ môn triết học của Trường đại học T., chép 
sách của nhiều tác giả nối vào nhau để thành cuốn sách về Phương pháp 
nghiên cứu Khoa học “của mình”. 

Một bạn nghiên cứu, có bút đanh là Thái G. đã lấy hầu như nguyên 
văn một phần trong cuốn “Công nghệ thế giới đầu thế kỷ 21” của Đặng 
Mộng Lân để đăng báo, ký tên mình là tác giả. 

Tiến sỹ B., có chức sắc thuộc một hội khoa học, đã lấy toàn bộ bài 
giảng về chuyển giao công nghệ của một giảng viên trong các lớp nghiệp 
vụ của Uỷ ban Hợp tác và Đầu tư nước ngoài (cũ) để xuất bản, ký tên 
mình là tác giả. 

Một nhà nghiễn cứu có chức sắc thuộc Hội P. đã lấy toàn bộ công 
trình nghiên cứu cộng tác với tiến sỹ Tô Duy Hợp để đơn phương xuất 
bản, rồi ký tên mình là tác giả duy nhất. 

Có vị, nghe nói có hàm bộ trưởng và “viện sỹ” của một viện hàn lâm 
ở nước ngoài, là thủ trưởng một cơ quan rất lớn tại Hà Nội, đã gọi 4 
nhân viên để giao nhiệm vụ viết sách để ¡n rồi ký tên mình là tác giả. 

Thật đáng tiếc, trong các trường hợp vi phạm tác quyển được nêu 
trên đây, hầu hết là các vị vừa có học hàm, học vị khoa học cao, lại vừa 
có cả những chức tước quan trọng, thậm chí còn rất quan trọng, trong 
các cơ quan nhà nước và các tổ chức xã hội. 

Khi trao đổi về biện pháp xử lý những vi phạm này, có bạn đã cho 
tôi xem một số bài báo đưa tin ông T., hiệu trưởng một trường đại học, 
đã bị cách chức vì việc đạo văn của 3 tác giả để viết luận án tiến sỹ 
toán học. 
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Đáng tiếc, trong số những vụ ăn cắp công trình khoa học như nói 
trên đây có rất ít vụ được đưa ra xử lý, không những thế, nó còn được 
bao che, thậm chí, còn có thái độ kỳ thị với những người khiếu nại hoặc 
tố cáo. Có lẽ đây là một trong những điều đáng buồn nhất trong hệ 
thống khoa học Việt Nam hiện nay. 

Luật Dân sự ở nước ta hiện nay có hai chương về bảo hộ quyền tác 
giả và quyền sở hữu công nghiệp. Vấn đề tôi muốn được đề xuất ở đây là 
cần có biện pháp có hiệu lực để những điều khoản trong luật được thực 
hiện trong đời sống, đảm bảo cho những giá trị chuẩn mực trong khoa 
học được tôn trọng. 

Tôi xin được kết thúc phần này bằng vài đoạn trích dẫn ý kiến của 
Zuckerman, một nhà nghiên cứu có tên tuổi về chuẩn mực trong khoa 
học, đã phê phán tội gian lận và ăn cắp như thế nào. Ông nói: “Gian lận 
uò ăn cắp là loại hành u¿ không thể tha thứ, bởi uì nó đã phá hoại niêm 
tin của xã hội uào giới khoa học. Đó là niềm tin rất chính đáng rằng, 
những gì mà các nhà khoa học nói, là chân lý tin cậy nhất”. Ông còn nói: 
“Tôi gian lận uà ăn cắp trong khoa học cần phải được trừng trị rất 
nghiêm bhắc, nghiêm khắc đến mức phỏúi dẫn đến sự phá hoại toàn bộ 
sự nghiệp của đương sự” 


Tư tưởng tiểu nông 

Khi tôi còn là sinh viên, khi học phần duy vật lịch sử trong chương 
trình triết học, tôi được nghe liên hệ thực tế về Việt Nam, tôi được nghe 
các thày phân tích ảnh hưởng của tư tưởng tiểu nông đến sự phát triển 
của đất nước. Sau này ra trường làm việc, trên rất nhiều diễn đàn, tôi 
chẳng thể kể hết được những gì tôi được nghe nói về tư tưởng tiểu nông; 
ngay bản thân tôi cũng đã đôi lần nói về tư tưởng tiểu nông khi muốn 
đưa ra nguyên nhân của những khuyết tật trong hệ thống quản lý, 
trong nếp sống; trong tác phong làm việc chậm chạp, thiếu khoa học; 
trong sự mất trật tự công cộng, lối làm ăn tuỳ tiện, sự kém cỏi trong hệ 
thống tổ chức, dịch vụ, cũng như trong giảng dạy và nghiên cứu 
khoa học. 


Năm 1964 nhân một địp qua Bắc Kinh, tôi thấy người Trung Quốc 
cũng có nhiều nét giống ta, cũng lộn xộn nơi công cộng, còn tệ hơn ta ở 
thói quen khạc nhổ bậy bạ khắp nơi, cởi trần đạp xe trên đường phố, tuỳ 
tiện trong tổ chức công việc. Hỏi đến học tập ở Trung Quốc tôi còn rất 
trẻ, vẫn thường cùng các bạn Trung Quốc đạp xe lang thang trên đường 
phố và ngoại thành Bắc Kinh. Xe buýt công cộng ở Bắc Kinh thời đó 
cũng mở cửa số như xe công cộng ở các thành phố của ta một thời. Đôi 
lần chúng tôi đi xe đạp đã bị hành khách trên xe nhổ toẹt vào mặt, vì 
mặt người ngồi xe đạp đúng ngang tầm nhổ của hành khách trên xe 
buýt. Theo nếp nghĩ truyền thống, tôi hiểu Trung Quốc cũng giống như 
ta, đây là lỗi của tư tưởng tiểu nông. Nhưng đến năm 1985, tôi có địp trỏ 
lại Bắc Kinh, tôi đã chứng kiến một cảnh tượng khác hẳn. Đường phế 
trật tự, sạch sẽ, không thấy bất cứ ở đâu có người khạc nhổ bậy, xe đạp 
đi trật tự trong phần đường dành riêng, xe thô sơ không lấn sang phần 
đường của xe cơ giới. Tôi ngạc nhiên nhận ra rằng, Trung Quốc thoát ra 
khối tư tưởng tiểu nông nhanh hơn Việt Nam. 

Năm 1976, lần đầu tiên tôi đặt chân đến Sài Gòn, tôi cũng như rất 
nhiều người lại có cái ngạc nhiên khác: Cùng tư tưởng tiểu nông như 
nhau, thế mà thành phố Sài Gòn thể hiện một trật tự đô thị khác hẳn. 
Xe cộ đi lại trật tự, tôn trọng luật giao thông công cộng, mua bán, dịch 
vụ mang rất nhiều nét giống như ở các nước văn minh. Tôi được nghe 
giải thích, tại vì nó đã qua giai đoạn phát triển công nghiệp. Vài chục 
nằm sau 1975, sau khi Sài Gòn đã có bước phát triển công nghiệp hơn 
hắn hồi đầu những năm 1970, tôi cố bình tĩnh quan sát thật khách 
quan, thì lại thấy trật tự và giao thông công cộng ở Sài Gòn lộn xộn hơn 
hắn so với một phần tư thế kỹ trước đó. 

Sau này tôi có dịp qua Singapore, Thái Lan,... tôi đều thấy như thế cả. 

Đột nhiên tôi nhớ đến một cách nói vui của vài vị nhân sỹ Bắc Hà 
về nguyên nhân các kém cỏi trong tổ chức xã hội ở ta, là “Đế, Bành, 
Thiên, Tiểu”, nghĩa là, muôn sự kém cỏi xưa kia là tại đế quốc, bành 
trướng; ngày nay hết đế quốc, bành trướng rồi thì tại thiên tai: khi 
không có thiên tai thì tại tư tưởng tiểu nông. Mà cái tư tưởng tiểu nông 
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này, tôi cũng được nghe qua các bài giảng trong các nhà trường, phải 
chờ cả nhiều chục năm, thậm chí hàng trăm năm công nghiệp hoá, thì 
mới thay đối được. 

Suy ngẫm mãi, tôi nhận ra rằng, quy tội cho tiểu nông thì không 
giải thích được hiện tượng biến đổi trên đất Trung Quốc, và cũng không 
giải thích được những biến đối ở ngay trên đất nước ta. 


Anh đón con về 

Một lần tôi đi đón cháu ở một nhà trẻ. Tôi đến muộn, thấy cô giáo 
đứng ngoài cổng trường chờ những phụ huynh cuối cùng. Vừa lúc tôi đến 
tôi bắt gặp cô giáo chào rất đon đả một người trông đáng là bố của một 
cháu nào đó. Cô giáo nói: 

- A, anh. Hôm nay con ngoan lắm đấy. Anh vào đón con về đi... 

Tôi sững người. Người vừa nói chắc chắn là cô giáo. Người đến đón 
con chắc chắn là một phụ huynh. Họ chắc chắn không phải là cặp bế mẹ 
của đứa trẻ được đón. Thế mà họ xưng hô cứ như là... 

Mãi về sau tôi mới hiểu. Thì ra mấy năm vừa qua có thay đổi, trong 
các nhà trường, từ nhà trẻ, mẫu giáo, cô giáo không còn gọi học sinh là 
“cháu” nữa, mà gọi là “con”. Tôi thấy đây là một cách xưng hô rất hay. 
Nó làm gắn bó những đứa trẻ với cô giáo của mình. Tôi rất cảm động khi 
nghe các cháu xưng con với các cô giáo, và các cô giáo nựng các “con” với 
một tình cảm trìu mến. 

Nhưng có lẽ chúng ta đã thiếu sót trong khi hướng dẫn cho các cô 
giáo trẻ chăng? Hoặc là cái vốn liếng về văn hoá xưng hô của các cô giáo 
trẻ chưa đủ nhạy cảm để nhận ra rằng, chỉ khi nói với chồng mình, mới 
có cách nói “Con hôm nay ngoan lắm”, hoặc “Anh đón con về nhé”. 

Khi viết đến đây, tôi đã phải dừng lại mấy ngày để suy nghĩ, không 
viết thêm được. Có một điều làm tôi bận tâm: Thời xưa, học sinh chúng 
tôi cũng xưng con với các thày cô giáo đấy chứ; Thời xưa, tôi nhớ thày cô 
giáo cũng gọi chúng tôi là các con đấy chứ. Nhưng tại sao tôi không nghe 
câu chuyện “Anh đón con về nhé” của các cô giáo trẻ? Ngày xưa ai hướng 
dẫn cho các thày cô giáo trẻ mà ngày nay chúng ta lại cần hướng đẫn 


cho các thày cô giáo trẻ về cách xưng hô? 
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Học sinh lớp Đồng Ấu được gọi là Anh/Chị 

Trong thời kỳ còn Pháp thuộc tôi đã học qua ba lớp: Đồng Ấu, Dự 
Bị và Sơ Đẳng, giống như Lớp Một, Lớp Hai, Lớp Ba ngày nay. 

Ngày đầu tiên cắp sách đến trường học lớp Đồng ấu, tôi được nghe 
thày giáo gọi chúng tôi là “Các Anh”. “Các Chị”. Gọi chúng tôi lên bảng, 
thày gọi chúng tôi là “Anh”, là “Chị; khi khen chúng tôi thày cô gọi 
chúng tôi là “Anh”, là “Chị”; khi chúng tôi có điều gì không phải bị thày 
quở trách, thày cũng gọi chúng tôi là “Anh”, là “Chị”. Các thày cô xưng 
với chúng tôi là “Tô”. 

Tôi hiểu, ngôn từ xưng hô chính thức mà các thày cô sử dụng trong 
nhà trường là Anh, Chị và Tôi. Còn chúng tôi thì gọi các thày cô là Thày, 
Cô và xưng là Con. 

Tôi muốn viết lại đây một cảm giác rất quan trọng trong ngày đầu 
tiên được gọi là “Các Anh”, “Các Chị”. Cảm giác ấy kỳ lạ lắm. Chúng tôi 
thấy mình lớn lên, lớn hẳn lên. Cái cảm giác trưởng thành của đứa trẻ 
bắt đầu bước ra khỏi tổ ấm gia đình của mình để vào đời, để đi vào với 
xã hội. Hầu như chúng tôi không ai bảo ai, đứa nào cũng về khoe với bố 
mẹ được thày cô gọi là “Anh”, là “Chị”. Một cảm giác của một đứa trẻ 
được nhấc bỗng ra khỏi cái nôi gia đình của mình, được nâng nhân cách 
lên hẳn một thang bậc mới, và, tôi không nói quá đáng, nó như được gắn 
thêm một trách nhiệm thiêng liêng trước xã hội. Đã qua bốn mươi lăm 
năm tôi làm thày giáo ở bậc đại học, nhưng cái cảm giác của sáu mươi 
năm trước như vẫn còn ám ảnh tôi, bất tôi suy ngẫm về một tư tưởng 
giáo dục được thể hiện qua một chỉ tiết rất nhỏ trong cách xưng hô 
học đường. 

Vừa đây, cảm giác ấy của tôi được kiểm chứng. Cháu ngoại tôi đi 
nhà trẻ về khoe: “Ông ngoại ơi, hôm nay cô giáo gọi cháu là “Anh” mới 
kinh chứ! Cô giáo bảo: “Anh Chuột hôm nay vẽ rất tốt”. Ối, cháu sướng 
quá. Cô giáo lại gọi là Anh”. 

Trong nhiều trường hợp, chúng tôi cũng được các thày cô gọi mình 
là “Con”, nhưng, nếu tôi nhớ không lầm, thì hình như thường là trong 
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những tình huống rất gần gũủi, khi cac thày cô muốn thể hiện một tình 
cảm ân cần. Tôi tìm lại trong sách Quốc Văn Giáo Khoa Thư lớp Dự Bị 
của các soạn giả Trần Trọng Kim, Nguyễn Văn Ngọc, Đặng Đình Phúc 
và Đỗ Thận, cũng có một đôi chỗ như vậy. Chăng hạn, trong bài “Chơi 
đùa không phải là vô ích”, có đoạn thày khuyên trò Tí “Cũng khá khen 
cho con là đứa chăm học... Nếu con mái miết học cả ngày, không nghỉ 
một phút nào, thì trí khôn sinh quẫn, mà thân thể cũng mỏi mệt, học 
sao tình tường được.” 


Sinh viên đại học vấn được gọi là “Các Em” 

Những năm đầu của nhà trường trong thời kháng chiến chống 
Pháp, chúng tôi được các thày cô hướng dẫn gọi thày cô là “Anh” hoặc 
“Chị” và xưng là “Em”. Các thày gọi chúng tôi là “Em” và tự mình xưng 
là “Tôi”. Xim thú thực với các bạn, điều này làm tôi hết sức ngạc nhiên, 
bởi vì trước đó, chúng tôi chỉ biết gọi các thày cô là “Thày” hoặc “Cô” và 
tự mình xưng là “Con”, không có ngoại lệ. Thời xưa ở các trường làng, 
nhiều học sinh hơn tuổi thày cô, nhưng vẫn gọi là “Thày” và “Cô” và 
xưng là “Con”. Thời đó, chúng tôi cũng được các thày cô giải thích, nhà 
trường của ta là nhà trường dân chủ, vì vậy, xưng hô cũng phải dân chủ. 
Tôi còn nhớ cái dân chủ đến mức mà, trong các sinh hoạt cuối tuần của 
lớp, chúng tôi còn có mục “Góp ý kiến cho giáo viên”. 

Sau ngày tiếp quản hệ thống các nhà trường của chính phủ Bảo 
Đại, hoà nhập với hệ thống giáo dục phổ thông kháng chiến theo hệ chín 
năm để hình thành hệ thống giáo dục phổ thông mười năm ở miền Bắc, 
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học sinh gọi thày cô là “Thày”, “Cô” và xưng “Em” Thày cô gọi học sinh 
là “Em”, xưng là “Tôi” hoặc “Thày”, “Cô” tuỳ các tình huống linh hoạt. 

Còn ở bậc đại học, tôi chưa được nghe nói có văn bản nào quy định 
về cách xưng hô. Vì vậy, những điều tôi viết ở đây chỉ là những cam 
nhận thuần túy theo hiểu biết cá nhân. 

Những ngày đầu tiên chúng tôi vào học đại học (năm 1957), hầu 
hết các thày cô gọi chúng tôi là “Các Anh”, “Các Chị” và xưng là “Tô, 
một số thày cô gọi chúng tôi là “Các bạn”, chẳng hạn, “Hôm nay tôi 
giảng cho các bạn về phương trình vi phân đạo hàm riêng”. Một số thày 
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lớn tuổi, đôi khi gọi chúng tôi là “Các Cậu”, “Các Cô” trong một số tình 
huống thân mật. Nhưng không một thày cô nào gọi sinh viên là “Các 
Em”. Đây là điều khác hắn với ngày nay. 

Còn sinh viên chúng tôi thì gọi các thày cô theo những cách rất 
khác nhau. Với các thày cô trẻ, hồi đó chúng tôi gọi là “Anh”, “ChŸ”. Với 
các thày cô trung tuổi, chúng tôi gọi là “Thày” hoặc “Cô” và xưng là 
“Tôi”, “Em” tuỳ quan hệ tuổi tác. Trước những thày cô rất lớn tuổi (trên 
50) chúng tôi xưng là “Con”. Tôi rất nhớ, các thày học của lớp chúng tôi 
thời đó, chẳng hạn thày Bùi Trọng Lựu, Định Gia Tường, Nguyễn Văn 
Tín, Lý Phương Bình, v.v... khi đó còn rất trẻ, chúng tôi đều gọi là “Anh” 
cho đến tận ngày nay; trong khi đó, thày Tôn Thất Phùng thì chúng tôi 
lại gọi là “Thày” và xưng là “Con”. Sau này ra trường, suốt hơn mười 
năm làm công tác giảng dạy ở bậc đại học, tôi thấy vẫn tổn tại cách xưng 
hô như khi tôi còn là sinh viên. Chỉ có điều, tuổi tác của các thày dạy đại 
học lớn đần theo tuổi tác của các nhà trường đại học, những người đứng 
trên bục giảng không còn ai ở tuổi để sinh viên có thể gọi là “Anh” và 
“Chị” được nữa. 

Tôi vẫn nghĩ, cách xưng hô ở bậc đại học như thế là đúng mực. 

Nhưng rồi bằng đi mấy năm tôi đi nghiên cứu sinh ở nước ngoài, 
sau đó mất một số năm thoát Ìy công tác giang dạy, đến khi quay lại nhà 
trường làm công tác giang dạy tôi hơi có chút ngạc nhiên về cách gọi 
sinh viên trong nhà trường. 

Thày cô đứng trên bục giảng bài: “Hôm nay tôi giảng cho Các Em 
về tích phân nhiều lớp...” 

Thày cô họp bàn về sinh viên: “Chúng ta cần chuẩn bị tốt cho đợt 
thực tập của Các Em”. Điều lạ là có những sinh viên vừa ra trường, mới 
hơn 20 tuổi một chút cũng gọi sinh viên và những người học nói chung là 
“Các Em”. Tôi đã thấy một sinh viên vừa được giữ ở lại trường được 
phân công làm trợ lý giáo vụ của khoa gọi lớp sinh viên tại chức là “Các 
Em”, trong khi ở lớp này có rất nhiều “Em” ở độ tuối 30, nghĩa là hơn 
anh bạn trợ lý giáo vụ của chúng ta hàng chục tuổi. 
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Trong các văn bản chính thức cũng viết những câu đại loại như: 
“Nhà trường phải thu hút một lực lượng đông đảo Các Em sinh viên 
tham gia tích cực vào các hoạt động phòng chống tệ nạn ma tuý học 
đường”. 

Có điều lạ, là một số sinh viên cũng thích được gọi là “Các Em”. Tôi 
giữ lại nhiều thói quen từ khi còn là học sinh thời thuộc Pháp và nhất là. 
thói quen được gọi là “Anh”, là “Chị”, tôi cũng gọi sinh viên là “Anh”, 
“Chị”, “Các Anh”, “Các Chị” từ những ngày đầu lên bục giảng ở bậc đại 
học. Hồi đầu những năm 1960 cho đến giữa những năm 1970, tôi thấy 
sinh viên đón nhận việc được gọi là “Anh”, là “Chị” một cách bình 
thường. Nhưng về sau này, tôi thường bị một số sinh viên phản đối: 
“Thày cứ gọi là Anh, Chị, nghe sợ phát khiếp”, ngay cả một số người đã 
trở thành nhân viên các cơ quạn, công sở, đã trở thành thày giáo, cô giáo 
cũng vẫn thích được gọi là “Em”. 

Có lần tôi chợt có ý nghĩ rằng, trong hệ thống giáo dục của chúng 
ta, người học muốn bé lại một chút, nói quá đi một chút, hình như họ 
muốn được hạ thấp xuống một bậc, khác với các nhà trường trong thời 
thuộc Pháp, con người được nâng lên một bậc trong các nhà trường. Tôi 
không biết nên cho là hay, hay là dở trong một hệ thống giáo dục? 

Trong khi tôi cứ phân vân mãi, thì tôi nhó đến một câu chuyện. Tôi 
xin kể sau đây để các bạn đọc cùng tôi suy ngẫm. 


Câu chuyện về một người cha 

Cách đây hơn ba mươi năm, tôi được đọc cuốn sách nhỏ của một nữ 
.tác giả Xô Viết kể về người cha của mình. Cuốn sách có tên là “Câu 
chuyện về một người cha”. Cuốn sách là một tập hồi ký về người cha, 
trong đó có một mầu chuyện mà tôi không thể nào quên được... Bà viết: 

“Hồi đó còn chiến tranh, đời sống còn rất khó khăn, nhà ở thiếu 
thốn. Bố mẹ tôi sống chung với bà ngoại trong một phòng của một căn hộ 
ba phòng có bếp chung. Căn phòng chỉ đủ kê hai cái giường, một giường 
nhỏ dành cho bà ngoại, một giường lớn cho bố mẹ và tôi. - 
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“Bà ngoại là một người rất trái tính trái nết. Bố tôi làm biên tập 
viên của một tờ báo. Ngoài công việc biên tập, bố tôi thường viết sách. 
Tôi được trông thấy những tập bản thảo rất dây. Bố thường phải làm 
việc đêm. Mẹ rất chăm sóc bố. Đêm đêm, ngoài việc chuẩn bị chút gì cho 
bố ăn, mẹ thường cố tìm mọi cách che đèn trên bàn bố làm việc sao cho 
khối hắt ánh sáng vào bà. Nhưng bà vẫn không ngủ được. Bố ra bếp làm 
việc thì bà không cho, bà bảo bố ra đấy là bêu xấu bà. Về sau bố mẹ tôi 
đành quyết định đi ngủ sớm cùng bà. Đến khi đã rất khuya, bà ngủ say, 
bố mới lên dậy ra bếp làm việc. Sự việc thu xếp như thế là tạm ổn. 

“Tôi thương bố, vì biết chắc chắn nửa đêm bố sẽ dậy và sẽ làm việc 
không biết đến bao giờ. Nhiều đêm tôi biết rõ lúc bế đậy, tôi trằn trọc 
không sao ngủ được. Tôi rất muốn ra với bố, nhưng lại sợ bị bố mắng. 

“Có một lần không thể chịu đựng được, tôi lén ra bếp. Tôi đi rất rón 
rén, chỉ muốn ngắm nhìn bố tôi, thầm chia sẻ với bố. Tôi cố sức bước ra 
bếp rất khẽ khàng để bố không phát hiện được. Khi đã nép sau lưng ghế 
dựa kín đáo, tôi lặng nhìn bế cạo ngòi bút trên những trang giấy, lòng 
tôi thắt lại. 

“Bỗng bố ngước lên bắt gặp đôi mắt của của tôi. Tôi giật thót, đứng 
ngây ra như trời trồng, chờ bố mắng. Nhưng tôi đã rất thú vị, vì bố cười 
rất hồn hậu chào tôi: 

“ Chào con gái, con ra giúp bố đấy à. Nào ngồi lên đây, - Bố vừa 
nói, vừa đỡ tôi ngồi lên ghế, - Con giúp được bố việc gì nào? 

“. Bố uống trà không? - Tôi lúng túng, nhưng với một ý nghĩ rất 
con gái, tôi bật ra được câu hỏi đó. 

“Bố cười, đẩy tập bản thảo về phía tôi, rồi kê thêm cho tôi hai cuốn 
từ điển rõ dây để tôi ngồi cho vừa tầm mặt bàn: 

“- Bố không uống trà. Con làm bản thảo giúp bố được không? 

“Ôi, các bạn không thể tưởng tượng được, lòng tôi đội lên một tình 
cảm rất đỗi hãnh diện. Tôi như được lớn lên ngang tầm với bố. Bố đã 
nâng tôi dậy. 
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“Thế rồi bố đưa cho tôi cây bút chì đỏ, dạy tôi đánh số trang bản 
thảo. Tôi cần mẫn, viết nắn nót từng con số trên mỗi trang. Bố không 
giục tôi đi ngủ. Tôi ngồi làm việc cạnh bố như một người cộng sự. 

“Đó là một kỷ niệm tôi không bao giờ quên được. Tôi giữ mãi tập 
bản thảo đó như một kỷ vật thiêng liêng cho đến tận bây giờ, khi tôi đã 
trở thành bà nội, bà ngoại. 


Đồng phục học sinh 


Nói đồng phục học sinh, nhưng theo tôi, đồng phục học sinh nam 
không có gì phải bàn nhiều lắm. Nhưng đồng phục nữ sinh thì lại 
đáng bàn. 

Hồi đầu những năm 1950, ở Hà Nội có hai trường nữ học, Trường 
nữ học Trưng Vương và Trường nữ học Tây Sơn (ở phố Trầh Nhân Tông 
hiện nay). Tại trường nữ học Trưng Vương, nữ sinh mặc đổng phục màu 
trắng, còn tại Trường nữ học Tây Sơn, nữ sinh mặc quần trắng và áo dài 
tím. Tất cá đồng phục này được may đồng loạt cùng một thứ lụa đầy và 
không phân biệt giàu nghèo. 

Lần đầu tiên tôi vào Sài Gòn là năm 1976, tôi thấy học sinh mặc 
đồng phục màu trắng, may nhất loạt bằng một loại vải phin thô, không 
thuộc loại chất liệu “cao cấp” trong đồng phục của nữ sinh hai trường 
Trưng Vương và Tây Sơn ở Hà Nội những năm 1950. Điều này gây cho 
tôi một ấn tượng rất mới về đồng phục. Đó là ấn tượng về một phong 
cách giản dị của học sinh trung học. Tôi qua Bangkok, thấy học sinh 
cũng mặc đồng phục bằng những loại chất liệu vải giản dị tương tự 
như thế. 

Sau cả nửa thế ky nhìn lại đồng phục của học sinh các trường hiện 
nay tôi thực sự không hiểu: Ai may kiểu gì tuỳ thích, may bằng loại vải 
nào tuy thích. Tất cả những điều đó, phô bầy rõ sự phân biệt giầu nghèo 
trong học sinh. Nhưng có điều đáng nói hơn, đó là có những bộ đồ nữ 
sinh quá mỏng hoàn toàn không thích hợp với vị trí học sinh trung học 
của họ. Xin lưu ý, tôi không nói là “không thích hợp với lứa tuổi” của họ. 
Vì xét theo lứa tuổi của họ, khi họ ra đường, vào các vũ hội, họ hoàn 
toàn có thể mặc theo sở thích. Nhưng trong nhà trường, điều đó không 
thích hợp. 
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Trang phục thày cô bậc trung học 

Tôi xin không bàn sâu về các lý do vì sao các thày cô cần mặc đồng 
phục. Tôi chỉ xin nêu một cách hiểu mà tôi thường hay liên tưởng: Có l 
đồng phục thày cô cũng là một cách để tránh phân biệt sự giàu nghèc 
của các thày cô trong nhà trường, để học sinh có được một cái nhìn 
không phân biệt thày cô về hình thức, để học sinh có một cảm nhận 
chung phần “sư phạm” tách khỏi những yếu tố không cần thiết hoà trộn 
trong mẫu mực sư phạm của các thày cô. Quả thực đối với bậc học đại 
học thì điều này không quan trọng, nhưng đối với học sinh bậc tiểu học 
và trung học thì điều này lại rất quan trọng. 

Tôi đọc được rất ít bài viết về trang phục của các thày cô, mặc dầu 
trang phục của các thày cô luôn xuất hiện trước các học sinh và phụ 
huynh học sinh. 

Trang phục của các thày thì hình như đơn giản hơn, hình như 
không có gì đáng bàn. Một cái quần thường là màu thẫm. Một cái áo sơ 
mì thường là màu trắng. Một cái cravát thường là do các thày tuỳ chọn. 
Tưởng là đơn gian thế thôi, chứ thực ra cũng có vài hiện tượng đáng nói. 

Vấn đề tôi xin được nêu ở đây là, phải chăng ngoài quần áo đồng 
phục cũng nên may cả cravát đồng phục cho các thày. Bởi vì có nhiều 
loại cravát: cravát lễ phục, cravát dạ hội, cravát công sở, và chắc có cả 
cravát học đường. Trước lớp với học sinh chắc chắn các thày không thể 
chọn loại cravát sử dụng khi cùng bạn bè vào các quán bar. Nên chăng, 
các trường đặt may cravát cũng đồng phục, một màu trang nhã, tuỳ 
chọn để phân biệt giữa các trường. 

Đồng phục của các cô có lẽ có nhiều điều đáng nói hơn. Tôi đã dạo 
quanh rất nhiều trường. Thôi thì rất phong phú cả về chất liệu, kiểu 
dáng, hoa văn trang trí. Nhung the có, lụa tơ tằm có, lụa nhân tạo có. 
Thêu rồng, thêu phượng, thêu hoa to, thêu hoa nhỏ,..., đủ các sắc màu. 
Nhiều cô giáo lựa chọn áo dài rất duyên dáng và đoan trang trông rất 
phù hợp với phong cách của một nhà giáo, song cũng xuất hiện nhiều 
chỗ chưa ổn. Đôi khi chúng ta có thể gặp những bộ đổ quá mỏng hoặc 
quá “thiếu vải, gây cảm giác không phải là nhà trường nữa, mà như 
trong một vũ hội hiên hoan. 
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Ngoài bộ đồ áo dài, phụ nữ ai chẳng thích mang đồ trang sức. 
Nhưng nó nên là những gì, thiết tưởng cũng nên quan tâm. Có những 
món đồ trang sức rất hợp trong khi đi với người yêu, thì chưa hẳn đã 
phù hợp trong phòng học. Có những món trang sức rất hợp trong một vũ 
hội giả trang, thì chưa hẳn đã thích hợp trước lứa tuổi học sinh chưa đến 
tuổi cần thiết hướng dẫn dùng đồ trang sức. 

Các thày giáo của tôi 

Vì tôi được học qua nhiều hệ thống giáo dục, cho nên tôi cũng được 
sống với rất nhiều các thế hệ thày cô giáo. 

Lớp thứ nhất là các thày giáo trong các nhà trường thời thuộc 
Pháp. Các thày bao giờ cũng nghiêm trang trong trang phục truyền 
thống của các cụ đồ xưa: khăn xếp, áo dài đen, quần trắng và đi giầy Chí 
Long (trong miền Nam thì tôi nghe gọi là giầy Ký Long). Tuy dạy các 
trường theo tân học, nhưng các thày vẫn mang phong cách của thày đề, 
thư thái, ung dung, mẫu mực, nghiêm khắc, ân cần. 

Lớp thứ hai là các thày giáo trong các nhà trường thời Bảo Đại vào 
đầu những năm 1950. Thời kỳ này sự du nhập của lối sinh hoạt Âu Tây 
đã rất mạnh. Phần lớn các thày giáo mặc complê, còn các cô giáo thì mặc 
áo dài như ta thấy ngày nay. Tôi cảm nhận được một cảm giác về mối 
liên hệ giữa các thày cô giáo và học sinh thiên về liên hệ chức năng - 
nhiều hơn là liên hệ tình cảm. Tôi kiểm tra ý nghĩ này qua rất nhiều 
bạn đồng học thời đó, kể cả những người lớn tuổi hơn và những người 
ngang tuổi, tôi được nghe rất nhiều ý kiến đồng tình của họ. Liên hệ 
chức năng là một hình thức liên hệ đặc trưng của xã hội công nghiệp. Đó 
là những mối liên hệ mang tính chính thức qua công việc, chẳng hạn, 
thày giảng bài, trò nghe bài trên lớp, các giám thị học đường thực hiện 
chức năng kiểm tra ký luật học tập trong trường, đồng thời cũng là 
người chấp hành việc thi hành các loại kỷ luật đối với học sinh theo 
quyết định của các bộ phận chức năng trong nhà trường. Tôi nhớ thời đó 
ai trong đám học sinh chúng tôi phạm lỗi, thì chủ nhật bị đến trường 
chép phạt. Ví dụ đánh nhau trong lớp, thày cho O điểm hạnh kiểm và 
một “consigne”, tức là ngồi chép phạt một buổi sáng. Chép phạt là một 
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công việc vô cùng buển tẻ. Tất cả các học sinh bị chép phạt ngồi tập 
trung trong một lớp, thày giám thị khoá cửa nhốt chúng lại, mỗi học 
sinh chép một bài phạt khác nhau, chẳng hạn chép một nghìn lần chỉ 
một câu “Từ nay tôi không đánh nhau nữa”; hoặc chép một nghìn lần cái 
lỗi chính tả “Cái giường chứ không phải cái dường”, “Nô lệ chứ không 
phải lô nệ”. Thế mà chúng tôi nhớ suốt đời. Đã qua 5O - 60 năm, nay 
ngồi với nhau vẫn còn nhớ lại những kỷ niệm thú vị Ấy. 

Lớp thứ ba, là lớp thày cô giáo ở các trường trong vùng kháng chiến 
chống Pháp. Tại đây tôi được cảm nhận một tình cảm thày trò rất khác 
lạ. Các thày hồi đó đều rất trẻ, không hơn chúng tôi bao nhiêu tuổi, 
thậm chí so với một số học sinh nông thôn các thày còn ít tuổi hơn. Các 
thày thuộc lớp học sinh vừa tốt nghiệp các trường sư phạm ở Nghệ An 
thuộc Khu IV cũ, được phân công ra “chi viện” cho những trường thuộc 
vùng mới giải phóng của Khu III, khi đó đã chia thành hai khu Tả Ngạn 
và Hữu Ngạn Sông Hồng. Một số thày trở về từ Khu Học Xá Trung ương 
ở Quế Lâm, thuộc tỉnh Quảng Đông Trung Quốc. 

Giống như các bạn khác có gia đình ở nông thôn, khi còn học đại 
học, những ngày nghỉ hè, nghỉ tết tôi thường rất thích về quê. Tôi nhớ 
một kỷ niệm vào cuối những năm 1950, tôi về quê nghỉ hè khi công cuộc 
cải cách ruộng đất và chỉnh đốn tổ chức đang diễn ra rất quyết liệt ở 
vùng tôi. 

Khác với một số bạn học thuộc các gia đình giàu có ở nông thôn thời 
đó, có thể có liên quan đến địa chủ, cường hào là đối tượng xử lý của cải 
cách ruộng đất, tôi luôn mang trong lòng một ý nghĩ rất đơn giản và tự 
hào về truyền thống gia đình cách mạng của mình. Vì vậy tôi không 
ngần ngại việc về quê. Bố tôi trưởng thành từ một nhà giáo thời Pháp, 
tham gia cách mạng, rồi đi kháng chiến, đã là uỷ viên thường vụ tỉnh ủy 
của một tỉnh và đang là giám đốc sở kiêm phó ban tuyên huấn thành uỷ 
của một thành phố lớn. Còn gì yên tâm hơn một lý lịch như thế. Thời đó 
có cái xe đạp là “tiện nghỉ lắm. Tôi đưa xe đạp lên ô tô đậu ở Bến xe 
Hàng Lọng, nay là nơi toạ lạc của một toà nhà lớn, để về thị xã Thái 
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Bình. Từ Thái bình tôi đạp xe theo Quốc Lộ 39 về quê tôi ở Kiến Xương. 
Từ đường 39 về Đồng Xâm quê tôi, tôi phải đi qua nhiều quãng cánh 
đồng, thôn xóm, trong đó, tôi luôn có một tình cảm rất đặc biệt khi về 
qua chợ Nang thuộc làng Nam Huân xưa, nay thuộc xã Đình Phùng. Tôi 
không nhớ được đã về quê bao nhiêu lần nữa, nhưng lần nào về đến đây, 
tôi vẫn cứ như thấy lòng mình se lại, vì đó là “Trường” học của tôi hồi 
kháng chiến chống Pháp, nơi tôi đã gặp những người thày của nhà 
trường cách mạng đầu tiên. 

Khi tôi đi đến đoạn đường vắng bên một nghĩa trang lớn, thường 
gọi là Cánh mả Nang, tôi nhớ lại những năm còn đi học qua đây. Tôi 
đang nhớ miên man những chiều sẩm tối, chúng tôi rất sợ, phải nín hơi 
chạy một mạch cho qua khu nghĩa trang, qua cầu để sang làng Nam 
Đường, thì tôi bỗng gặp thày giáo cũ, thày Đỗ Đoàn. Thày đang chậm rãi 
đạp xe đi ngược đường với tôi. Thày là hiệu trưởng Trường phổ thông 
cấp II Kiến Xương Kháng chiến. Thày kéo tôi ngôi trong nghĩa trang và 
hỏi tôi rất cẩn trọng về hiểu biết của tôi ở quê nhà. Thày bảo: 

- Em biết ở nhà đang cải cách ruộng đất chưa. ,Đã biết rõ tình hình 
nhà em là thành phần gì chưa. Bố trước đây có tbxïn gia tổ chức nào bị 
nghi vấn chính trị không. Nếu biết rất rõ thì em hãy về. Nếu biết chưa 
rõ thì nên quay lại thị xã tìm xem có ai quen hồi cho kỹ. 

Thày không nói gì hơn, ngay sau đó thày chia tay tôi. Tôi vẫn ngồi 
lặng nghĩ về thày, nghĩ về gia đình mình. Bây giờ nghĩ lại, giữa bầu 
không khí không tin cậy thời đó, thày nói với tôi những điều như thế là 
rất nguy hiểm cho tính mạng của thầy, nếu tôi là kể phản bội. Nhưng 
thày lo lắng cho tôi, chứ không phải cho thày. Thày đã tin cậy tôi. Thày 
muốn bảo vệ tôi. Vài tháng sau, tôi gặp cha tôi, ông thở phào: “May quá, 
có lệnh sửa sai đúng lúc có lệnh bắt bố. Người ta thấy đêm đêm bố đi 
họp các hội kín của Đảng, người ta không hiểu là hội gì, người ta cũng 
chẳng biết hội của ai, tố cáo là tổ chức phản động. Thế là phát lệnh bắt. 
Nhưng thật phúc nhà còn lớn. Đúng lúc chuẩn bị Đột lệnh bắt bế thì có 
quyết. định sửa sai. Một người bạn của bố làm việc ở chỗ phát lệnh bắt 


£ } 


đã nói với bố thông tin đó. 
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Nghe xong tôi trút một hơi thở phào nhẹ nhõm. Nhớ lại câu chuyện 
về quê mấy tháng trước đó và cuộc hạnh ngộ với thầy tôi. Buổi gặp lần 
đó cũng là buổi gặp cuối cùng. Thày tôi bị một án oan. Mãi sau này mới 
được giải oan. Ngày thày qua đời không đứa nào trong lũ học trò chúng 
tôi được biết tin. Chỉ có hai người học trò duy nhất là em ruột của thày 
được biết. Chúng tôi ân hận cho đến tận bây giờ. 

Tôi muốn nói đến ấn tượng đó với các thày vùng kháng chiến chống 
Pháp, là vì trước đó tôi học trong trường trung học của chính phủ Bảo 
Đại, gọi là Trường Trung học Nguyễn Công Trứ, thị xã Thái Bình. Trong 
nhà trường ở đây, tồn tại một quan hệ thày trò kiểu cha con, đằm thắm 
theo truyền thống đã thấm vào trong máu của tôi từ thời Pháp thuộc và 
được chính quy hoá với những hình thức chính thống theo quan niệm 
hiện đại của nền giáo dục đương thời. 
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Lối mòn định hướng øiá trị 


Con ơi muốn nên thân người 
Lắng tai nghe lấy những lời mẹ cha 
Gái thời giữ việc trong nhà 
Khi vào canh cửi khi ra thêu thùa 
Trai thời đọc sách ngâm thơ 
Dùi mài kinh sử để chờ kịp khoa 
Mai sau nối được nghiệp nhà 
Trước là đẹp mặt, sau là ấm thân 


Ca dao 


Tài cao học rộng 

Câu ca dao chép lại trên đây tôi được nghe từ lâm bé ở những làng 
quê xa xưa, vào những buổi trưa hè vắng lặng, hoặc những buổi chiều 
đông chạng vạng mưa mù, ... ở đâu đó bên nhà hàng xóm vọng sang 
tiếng võng đưa nhè nhẹ và giọng ấm áp của bà ru cháu hoặc mẹ ru con. 
Lời ru lúc nào cũng mượt mà đầy ắp ước nguyện cho con cháu mình, ... 
con gái thì “... vào ra canh cửf” còn con trai thì “... đọc sách ngâm thơ”. 

Thời đó đối với tôi đã xa lắm rồi. Tính đến nay đã hơn nửa thế kỷ. 

Lớn lên, tôi đi học, về sống giữa Thủ đô. Tôi ra vào Văn Miếu, nghe 
các cụ khoá thời xưa giảng giải những bia tiến sỹ, vị nào cũng “tài cao 
học rộng”, “đỗ đạt vinh hiển”, có vị thì “thần đồng xuất chúng” bột phát 
từ thủa ấu nhi, mới mấy tuổi mà đã “thi thố tài năng ứng đố”. Tôi nghe 
mà thán phục tột cùng. 

Bây giờ tôi hiểu đó là định hướng giá trị của cả một thời đại. Tôi 
nghĩ đó là định hướng giá trị của cả một thời đại đã vĩnh viễn lùi xa vào 


dĩ vãng. 
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Nhưng rồi đến một lúc nào đó, tôi nhận ra là mình đã lầm. Bởi vì 
tôi lại vẫn thường được nghe như những dòng thác điệp khúc tiếp nối 
không bao giờ cạn về những câu chuyện giống như tôi đã được đọc trên 
các tấm bia tiến sỹ thời xưa. Vị này tài cao học rộng, mới một tí tuổi đã 
đỗ dăm bảy trường, vị kia bảo vệ ba bằng kỹ sư, hai bằng tiến sỹ, bằng ˆ 
nào cũng loại “siêu ưu”, tiếng vang truyền lan khắp huyện. Ngay giờ 
đây, sục vào mạng mà đọc những trang viết về các “nhà” lớn của ta, 
cũng chỉ thấy nào là ông học Đại học Cambridge, còn bà thì học Đại học 
Atlanta, nào là ông bảo vệ bằng này, bà bảo vệ bằng nọ, và vì những cái 
bằng ấy mà các ông bà trở thành ông nọ bà kia. Tịnh vô không thấy nói 
ông hay bà đã làm cái gì đó ra những sản phẩm đại loại như Edison hay 
là Mendeleevy, hay chí ít là cải tiến cái máy phun thuốc trừ sâu của anh 
nông dân Nam Bộ. . 

Hoá ra cái nền giáo dục “từ chương” vẫn còn đè nặng trong quan 
niệm của chúng ta giữa xã hội công nghiệp và xã hội thông tin. 

Tôi cứ tưởng một mình tôi suy nghĩ lầm cẩm như thế. Vừa mới vài 
hôm trước đây đến thăm anh Hoàng Đình Phu, cựu học sinh Quốc Học 
Huế, một người sinh ra và hưởng thụ trọn vẹn nền giáo dục từ chương từ 
những năm nửa đầu thế kỷ 20, tôi cũng được nghe anh phàn nàn về đấu 
ấn của cái hệ thống giáo dục “từ chương” vẫn còn đè nặng đến tận thế hệ 
con cháu chúng ta. 


“ 


Chính cái quan niệm “từ chương” ấy đã làm chúng ta ngộ nhận cho 
cả một lớp người, vì cái danh hão huyền mà “dấn thân” suốt đời. Họ dấn 
thân trong hư danh mà không hề có khái niệm là phải làm ra một mây 
may chút gì cho cộng đồng và cho xã hội. 

Công bằng mà nói, nếu “từ chương” mà thuộc làu làu kinh sử thì 
vẫn còn là tốt đẹp, đằng này lại dẫn đến hình thành một lớp người khác, 
họ mua bán cái bằng cấp “từ chương” để tìm đến hư danh bằng con 
đường ít tốn sức nhất. Rồi từ đấy họ lại mang danh “từ chương” để tìm 
con đường thăng tiến các thang bậc xã hội. Tôi được nghe anh Văn 
Thành - tổng thư ký toà báo Tia Sáng nói rằng, họ đã không còn biết 
ngượng khi dấn thân trong hư danh đó. 
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Cũng không trách họ được, vì ở đâu đó cái định hướng giá trị theo 
đường mòn của hệ thống giáo dục “từ chương” theo hư danh ấy vẫn 
mang dấu ấn rất sâu đậm trong tâm tưởng của chúng ta, vì ở đâu đó, cái 
hư danh ấy trở nên là con đường tiến thân cho cả một lớp người. 


Nhân vật chính diện phải tốt nghiệp đại học 

Tôi xin thú thực với bạn đọc, tôi mắc một căn bệnh nghề nghiệp rất 
nặng của một người nghiên cứu chính sách trong lĩnh vực khoa học. Mỗi 
khi xem một cuốn phim hoặc đọc các tắc phẩm văn học, tôi hay quan 
tâm đến số phận các nhân vật là trí thức khoa học. 

Có một thời, hậu vận của các nhân vật chính diện trong tác phẩm 
của các nhà văn của ta, luôn luôn gắn với việc được đi học, và cuối cùng 
là được nhận bằng kỹ sư, bác sỹ, thạc sỹ, tiến sỹ. Chẳng hạn, các anh bộ 
đội, thanh niên xung phong, sau những ngày chiến đấu gian khổ trên 
chiến trường, rồi hoà bình lập lại, các anh được trỏ về học tập tại trường 
đại học, hoặc đi học nước ngoài, sau trở thành bác sỹ. Những cô gái 
nghèo bị lừa, bị làm nhục, phải sống vật vờ với nghề làm điếm, sau đó 
hoàn lương, quyết tâm học hành, đỗ kỹ sư nông nghiệp, đỗ bác sỹ, v.v.. 
Hình như, cái kết cục lạc quan của nhân vật chỉ có một con đường là có 
được bằng cấp. 

Tôi cứ nghĩ mãi, chẳng lẽ ngoài bằng cấp và học vị không có con 
đường nào khác mang lại vinh quang cho chúng ta ư? Những tác phẩm 
văn học nghệ thuật, điện ảnh sau này có khác hơn. Nhiều anh bộ đội về 
làng trở thành những người lao động với nhiều nghề nghiệp rất khác 
nhau, và cũng trở nên những mẫu mực trong cuộc sống lao động ấy. Tôi 
rất xúc động trước những câu chuyện bình dị và lòng hy sinh cao cả của 
anh lính kèn về làng, hoặc người thổi tù và hàng tổng hết mình vì công 
việc chung của làng xóm. Tôi thực sự có thiện cảm với Quốc Tuấn, người 
sắm rất đạt các vai diễn anh lính kèn và người thổi tù và hàng tổng. 

Công bằng mà nói, đó không phải lỗi của các tác giả, mà là một cái 
gì khác đã ăn sâu vào trong máu thịt của chúng ta. Đó là tư tưởng vị hư 
danh của cả một thời. Ta hay nói đến truyền thống hiếu học của ông 
cha. Cái đó là một nét đẹp. Hiếm có một đất nước nào mà cha mẹ cơm 
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nắm cơm gói lặn lội hàng trăm cây số, chắt chiu từng đồng xu để đưa 
con về thủ đô thi đại học, mong kiếm lấy mảnh bằng cho sự đổi đời cả 
gia đình. Cái truyền thống tốt đẹp đó, đi quá một chút, nếu trở thành 
con đường duy nhất thì lại trở nên một vấn đề lớn của xã hội: một lúc 
nào đó, những người có tấm bằng để hy vọng được đổi đời sẽ đầy ắp, 
không đủ chỗ làm việc, và đội quân trí thức thất nghiệp sẽ ùn lên. Bài 
toán cho xã hội sẽ phức tạp thêm nhiều. | 

Mấy năm gần đây chúng ta thấy xuất hiện một hiện tượng mới: học 
cao học. Tôi phỏng vấn rất nhiều học viên về lý do học cao học. Có bạn 
nói là vì nhu cầu đi sâu chuyên môn; có bạn nói là tạo cơ hội để thăng 
tiến; có bạn nói là cần có một danh vị trong quan hệ đối ngoại để thuận 
lợi cho công việc; còn nữa: hàng loạt anh cử chị cử thất nghiệp tranh thủ 
đi học thạc sỹ với hy vọng cơ may tìm kiếm việc làm sẽ cao hơn v.v.. 

Quả thật là có cả trăm nguyên nhân dẫn đến con đường học cao 
học. Trên một số diễn đàn, tôi nghe đôi lần tiến sỹ Đặng Ngọc Dinh gọi 
là triển vọng “phủ sóng thạc sỹ toàn quốc”. 


Điều trăn trở lớn nhất là phải vào được đại học 

Đã qua rất nhiều năm trăn trở với ý nghĩ “cứ là nhân vật chính 
diện thì phải tiến lên con đường đại học”. Khi viết ra được đoạn này tôi 
cứ tưởng mọi thứ sẽ phải đổi khác. Nhưng sự thực vẫn cứ được lặp lại 
những định hướng giá trị gần như vĩnh hằng. Chúng ta vẫn gặp thấy 
trong đời một bản trường ca chưa biết đến bao giờ mới kết thúc: Con 
đường tiến thân của các nhân vật chính diện phải là vào đại học. Còn 
hình ảnh về giám đốc các công ty trách nhiệm hữu hạn luôn có ria mép 
với cái máy điện thoại đeo bên hông và quen chơi những trò lừa đảo. 

Ngay trong những tháng giữa năm 2002 thôi, công chúng được xem 
một phim truyền hình nhiều tập, trong đó một thanh niên là nhân vật 
chính diện được gia đình chấp nhận nghỉ đi làm, theo các lò luyện thi để 
chuẩn bị thi đại học. Hoài bão lớn lao của gia đình làng xóm đối với anh 


ta cũng phải là vào đại học. Vào đại học cũng có phân hạng “Không làm 
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kỹ sư xây dựng thì cũng phải làm kỹ sư nông nghiệp”. Mạt vận thì đi 
làm phu hồ. Tốt hơn vẫn là đi lái xe. Bất đắc di lắm nhân vật mới phải 
tìm con đường về với nghề truyền thống. 

Trong những năm gần đây, tôi đã được chứng kiến những bức 
tranh khác lạ với chuẩn mực giá trị ấy. Tôi biết một sinh viên tại chức. 
Học xong bậc trung học bạn ấy thi trượt đại học, nhưng không luyện thi 
để tiếp tục thi đại học, mà đi làm cho một tổ chức phi chính phủ. Bạn ấy 
đã bắt đầu làm từ những công việc rất bình thường như chạy công văn 
thư từ, đến những việc phức tạp hơn như tổ chức các lớp huấn luyện và 
hội thảo và những việc phức tạp hơn như tham gia các cuộc thăm đò dự 
luận, phỏng vấn, điều tra xã hội học. Trong công việc điều tra, bạn ấy 
bắt đầu từ công việc đon giản của người thu phát phiếu, đến những công 
việc phức tạp hơn của một điều tra viên, đến những công việc rất phức 
tạp của người thiết kế bảng câu hỏi và lựa chọn mẫu điều tra. Mấy năm 
sau bạn ấy thi vào đại học tại chức. Tôi vào lớp và ngạc nhiên ngay phút 
đầu tiên khi bạn ấy đặt éâu hỏi vào bài giảng, một câu hỏi rất khó làm 
tôi vô cùng thích thú. Trong khi tôi viết những dòng này, thì bạn ấy 
đang đi thực địa để chuẩn bị luận văn cử nhân xã hội học. 

Khi tôi nêu gương bạn ấy trong một lớp đại học chính quy, thì tôi 
lại gặp phải một câu nói vô cùng thú vị của các bạn sinh viên hệ chính 
quy: “Thưa thầy, chúng em biết thế, nhưng không thể làm như thế, vì 
các thông báo tuyển dụng, dù là cơ quan nhà nước hay tư nhân, người ta 
chỉ tuyển dụng sinh viên tốt nghiệp chính quy. Vì thế, gia đình chúng 
em phải bằng mọi giá cho con cái thi vào các trường đại học chính quy”. 


Thì ra các thông báo tuyển dụng đều đưa tiêu chuẩn đó 

Ngày nào chúng ta cũng đọc được những mẩu tin thông báo tuyển 
dụng của các công ty, cơ quan trên các phương tiện truyền thông đại 
chúng. Những thông báo đó đại loại như sau: “Nam..., Nữ..., Tuổi... 
Cao...”, và thế nào cũng có đoạn “Tốt nghiệp đại học chính quy”. 

Cố gắng hiểu hết các thông báo tuyển dụng đó, cũng vẫn có nhiều 
cái nhiều người không thể hiểu được, vì sao lại cứ phải “đại học”, mà lại 
đại học “chính quy”. 
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Đâu chỉ có thông báo tuyển dụng. Đọc các thông báo tuyển sinh sau 
đại học chúng ta cũng gặp những dòng như thế. Chẳng hạn, trước đây, 
chỉ những người tốt nghiệp đại học chính quy với được thi dự tuyển 
tham gia các chương trình đào tạo cao học và nghiên cứu sinh. Từ năm 
học 2002 — 2003 có sự thay đổi, những người học tại chức cũng được nộp 
đơn dự tuyển theo các chương trình sau đại học. Nhưng vẫn hạn chế một 
số ngành, nói là để đảm bảo chất lượng. Khi nghe nói đến điều này, 
nhiều người đặt câu hỏi: “Như vậy chất lượng tuyển chọn không phải 
quyết định ở chỗ thi tuyển theo tài năng, mà là ở sự tưởng tượng phân 
loại chất lượng theo hình thức đào tạo của một nhóm người có vai trò 
quyết định nào đó.” 

Đúng là ở một số hình thức đào tạo nào đó, chẳng hạn, đào tạo tại 
chức, đào tạo mở rộng, đào tạo từ xa, nhiều người đến học không phải vì 
để thu nhận kiến thức, mà đơn giản vì muốn có cái bằng. Nhưng cứ cho 
rằng có đến 90% số học sinh thuộc hình thức đào tạo này chất lượng rất 
kém đi nữa, thì vẫn còn 10% thuộc loại giỏi và rất giỏi. Như vậy chúng 
ta vẫn có thể đặt ra câu hỏi: Vì sao chúng ta loại 10% số giỏi dang còn 
lại kia ra khỏi sân chơi, mà không mở ra cơ hội tự do thi tuyển để lựa 
chọn được những người có tài năng thực sự?? 

Tôi rất nhớ lớp xã hội học Khoá 39 (1995-1999), thuộc Hệ B, tức hệ 
mở rộng của Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học 
Quốc gia Hà Nội. Hầu hết các thày cô giáo đã dạy lớp này đều đánh giá 
là một lớp gồm phần lớn là những học sinh rất chăm chỉ, và đây cũng là 
lớp có tỷ lệ học sinh giỏi cao hơn hẳn các lớp thuộc hệ chính quy. Không 
khí học tập của lớp này cũng sôi nổi hơn hẳn các lớp chính quy khác. 
Trong nhiều lớp xã hội học khác thuộc hệ tại chức chúng tôi cũng gặp 
những sinh viên rất giỏi, là những nhân viên làm việc trong các ngành 
khác nhau, trong các tổ chức đoàn thể hoặc các tổ chức phi chính phủ, 
nhưng vì lý do nào đó, họ chưa có điều kiện nhận bằng đại học. 

Tôi nhớ có bạn đã trích dẫn một nhận định của Marx, cho rằng, 


trong tương lai hệ giáo dục vừa học vừa làm sẽ ngày càng phát triển. Tôi 
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chưa có điều kiện tra cứu trích dẫn này của Marx để hiểu xem Marx đã 
nói trong bối cảnh nào. Tuy nhiên, điều này tôi đang thấy nó diễn ra ở 
các nước phát triển, mà câu chuyện giữa tôi và các các con Giáo sư 
Amnerstedt nêu trên đây chỉ là một ví dụ. Tôi cho rằng xu thế này sẽ 
ngày càng phát triển, bởi vì khi phát triển hình thức ghi danh để học đại 
học, thì việc thi đại học không còn là một thách thức đối với số phận một 
con người, mà cái người ta quý trọng hơn lại là nhu cầu được lao động, 
được lập thân và lón lên từ cuộc sống lao động chân chính. Kết quả là sự 
định hướng giá trị trong xã hội sẽ được lành mạnh hoá trở lại, các giá trị 
đích thực sẽ được sắp xếp lại và được phát triển. 


Thế mà trí thức lại thường đóng vai nhân vật phản diện 

Dưới con mắt của một số nhà văn, trong đó có những nhà văn được 
công chúng rất mến mộ, thì dân trí thức khoa học hoặc dân kỹ thuật 
luôn luôn là nhân vật phản diện. Chẳng hạn, có một anh kiến trúc sư, 
nghĩ viễn vông làm nhà cánh cụp cánh xoè cho nửa thế kỷ sau, không 
làm cái gì thiết thực cho xã hội, lại bổ mặc vợ đói khổ không chăm sóc; 
một anh trí thức khác học đòi mốt tây, coi khinh người lao động, v.v... 

Hồi nhà văn Lưu Quang Vũ còn sống, có lần trò chuyện với nhà thơ 
Phạm Tiến Duật, tôi mạnh dạn hỏi ông: “Anh chắc có nhiều địp gần gũi 
với nhà văn Lưu Quang Vũ hơn chúng tôi, chắc anh hiểu vì sao dưới 
ngòi bút của Vũ, các nhân vật phản diện hầu hết là trí thức khoa học”. 
Tôi nhớ khi đó anh Duật nói: “Thật tình tôi chưa chú ý đến đặc điểm này 
trong ngòi bút của Vũ, nhưng nếu đúng là như vậy, thì có lế cũng có thể 
hiểu được phần nào”. Ngừng một lát, rồi ông cười rất hóm: “Cái đám Chợ 
Hôm, Đức Viên gần nhà Vũ, không thiếu những vị trí thức khoa học và 
kỹ thuật chuyên ăn nhậu, bia bọt, diễu lượn, tán gẫu suốt ngày. Nếu 
anh Vũ có chọn họ làm nhân vật phản điện có lẽ cũng không oan 
chút nào”. 

Tôi nhắc đến Lưu Quang Vũ, một nhà văn rất được công chúng 
mến mộ, không phải là nhà văn duy nhất chọn trí thức khoa học làm 
nhân vật phản diện, chúng ta có thể gặp rất nhiều hiện tượng tương tự 
trong văn học trong những thập niên 1960 - 1980. 
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Không ai có lỗi trong chuyện này. Nhà văn Lưu Quang Vũ của 
chúng ta không có lỗi. Các nhà văn khác cũng không có lỗi, mà là một 
luông tư duy định hướng giá trị của một giai đoạn lịch sử. Trong các 
sách lý luận kinh điển của Marx và Lênin, trí thức được xem là một giai 
tầng xã hội. Trí thức phục vụ giai cấp nào thì là người của giai cấp đó. 
Vì thế, trong sách của những người nghiên cứu theo chủ nghĩa Marx và 
LânIn trí thức được phân chia thành trí thức vô sản, trí thức phong kiến, 
trí thức tư san, v.v... Riêng ông Mao Trạch Đông thì “sáng tạo” hơn. 
Trong bài “Phân tích cơ cấu xã hội giai cấp ở Trung Quốc” viết vào năm 
1926 ”, ông Mao Trạch Đông phân định trí thức thuộc giai cấp tiểu tư 
sản. Ông viết: “Giai cấp tiểu tư sản gồm tự canh nông (tức nông dân tự 
canh tác, tức trung nông), tiểu thương, tiểu chủ, tiểu luật sư, tiểu viên 
chức, tiểu trí thức, giáo viên và học sinh trung tiểu học...”. Như vậy, 
theo ông Mao Trạch Đông, trí thức là thuộc giai cấp “tiểu tư sản”. Thế 
còn “giai cấp tiểu tư sản” là gì? Điều này chúng ta đã học quá nhiều rồi, 
quá rõ rồi. Đó là một giai cấp có xu hướng ngoi lên thành tư sản, nhưng 
lại cũng có nhiều khả năng bị phá sản và bị bần cùng hoá thành giai cấp 
vô sản. Do đặc điểm đó mà giai cấp tiểu tư sản bấp bênh, dao động... 

Trí thức là hạng như thế. Trí thức là hạng không có lập trường 
kiên định, là hạng bấp bênh, dao động, thấy vui thì theo, thấy phong 
trào thì theo, thấy thoái trào, thấy khó khăn thì nản, thì cầu an, hưởng 
lạc. Như thế trí thức là hạng quá xấu chứ còn phải bàn gì nữa. 

Các anh chị thuộc lớp tuổi đàn anh của tôi kế lại một câu chuyện 
vui, như đùa mà thật. Tôi kể lại ở đây để nhắc lại một thời ấu trĩ trong 
quan niệm của chúng ta về trí thức. Đó là vào năm 1950, sau Chiến 
thắng Biên giới (biên giới giữa Việt Nam và Trung Quốc), vùng căn cứ 
kháng chiến chống Pháp của Việt Nam được nối hển với Trung Quốc và 
với hậu phương rộng lớn là các nước bạn, thời đó gọi là các nước dân chủ 
nhân dân, sau gọi là các nước thuộc phe xã hội chủ nghĩa. Để chuẩn bị 
cán bộ cho công cuộc xây dựng hoà bình sau ngày chiến thắng xâm lược, 


?” Mao Trạch Đông, Tuyển tập, Tập I. 
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Nhà nước đã tận dụng cơ hội này bắt đầu gửi lưu học sinh du học ở các 
nước thuộc hệ thống xã hội chủ nghĩa. Đoàn học sinh kháng chiến đầu 
tiên lặn lội đường bộ băng qua núi rừng Việt Bắc, xuyên biên giới, qua 
Bằng Tường để chờ tâu xe đến Quế Lâm, nơi được Chính phủ Trung 
Quốc giúp đỡ xây dựng Khu Học Xá của Việt Nam, cơ sở đào tạo có quy 
mô đầu tiên của Nhà nước kháng chiến. Các cô cậu học sinh từ núi rừng 
bị “choáng ngợp” bởi hàng hoá của nước bạn, trông thấy vật dụng nào 
cũng thích, kế từ cái bút máy đến cái bấm móng tay; trông thấy lê, táo 
thì háo hức muốn ăn. Thật ra khi đó Trung Quốc vừa mới giải phóng, 
cũng còn rất nghèo. Thế mà các cô cậu học sinh kháng chiến cứ như đi 
vào mê cung. Cái gì phải đến tất sẽ đến. Thế là các cô cậu được phát tiền 
tiêu vặt. Vài đồng nhân dân tệ thôi, nhưng sao mà quý thế. Thế là phải 
“thoả mãn”, phải làm “bùng nổ” ra cái sự kiểm chế nén mãi từ trong tâm 
can, bất kể là các cô cậu đã được học tập chỉnh huấn trước khi lên đường 
sang nước bạn, nào là sang nước bạn sung sướng phải nhớ đến gian khổ 
nước nhà, nào là không được buông thả cầu an hưởng lạc, v.v... 

Không thể kiểm chế được, các cậu con trai phàm ăn thì mua lê, 
mua táo, ăn đã đời thì thôi; còn hai cô con gái trong đoàn, thì chắt chiu 
mua sắm, mà mua được nhiều nhặn gì cho cam, với vài ba nhân dân tệ, 
mỗi cô mua được một cái cắt móng tay, một cái gương và cái mà các cô 
đặc biệt thích thú là, nói các bạn thứ lỗi, vài cái xu chiêng để thay thế 
mấy cái may chắp vá trong rừng kháng chiến. Thế là cả lũ hí hửng. 
Cuộc đời cứ như là lên tiên. 

Câu chuyện tưởng như thế là xong. Nhưng lại không xong. Đến tối, 
khi họp đoàn kiểm điểm, các sự việc trên được mang ra mổ xẻ, phân 
tích, lật đi lật lại trên quan điểm giai cấp. Cuối cùng các khuyết điểm 
trên cũng phải được nhận những lời kết tội. Cũng tìm được tội đanh. Tội 
danh đó là: “Tư tưởng tiểu tư sản; Tư tưởng cầu an hưởng lạc”. Đó là cái 
tội danh rất phổ biến được sử dụng để quy chụp cho trí thức một thời. 

Sau này có anh đã chép cho tôi bài thơ “sám hốt” về cái “tư tưởng 
tiểu tư sản” và “cầu an hưởng lạc” đó. Tôi quên mất mấy câu cuối của 
bài thơ, nhưng xin cứ chép lại đây những gì còn nhớ được để các bạn 
cùng tôi nhớ lại một thời. Đó là bài thơ “Mẹ Việt Nam, Chị Trung Quốc”: 
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Mẹ tôi áo một ranh 

Ăn cơm gạo đỏ ăn canh rau dễn 

Mẹ thương tôi yếu tôi mềm 

Gửi sang bên chị bình yên hơn nhà 

Chẳng giâu mó bẩy mớ ba 

Chị cho áo ấm cho quà cho chăn 

Khi đi mẹ tôi nhủ 

Con sang sống đầy đủ 

Nhó kháng chiến nước nhù 

Cố tiết hiệm tăng gia. 

Hôm nay ngồi nghĩ lại 

Tôi nh mẹ phương xa 

Mẹ ơi mót xa nhà 

Đã quên lời mẹ đặn 

Những người trong cuộc rất vui kể lại câu chuyện của thời ấu trĩ 

đáng yêu ấy. Hai cô nữ sinh “tiểu tư sản” bị kiểm điểm hồi ấy sau trỏ 
thành những chuyên gia mà chúng ta đều biết tên tuổi trong khoa sản 
và khoa nhi. Một chị là tiến sỹ sản khoa, còn một chị là tiến sỹ nhi khoa. 


Những chỉ báo để xem xét đạo đức 


Trong một bài viết về chính sách khoa học và giáo dục của nước ta, 
VASC Orient trích dẫn kết quả được trình bày trong một bản báo cáo 
khoa học của đề tài “Nghiên cứu thực trạng và phương pháp giáo dục 
đạo đức, lối sống cho sinh viên” do tác giả Trần K. chủ trì, trong đó ông 
đã đưa ra một số chỉ báo đánh giá đạo đức của sinh viên. Chỉ báo đạo 
đức của ông gồm: gian lận trong thi cử, quan tâm đến thời sự, phấn đấu 
vào Đảng, mê tín, và tình dục trước hôn nhân. Những chỉ báo này được 
sử dụng để làm cơ sở cho những cuộc điều tra và đánh giá kết quả 
điều tra. 
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Tôi cố gắng nghiên cứu kỹ các chỉ báo. Những chỉ báo được đặt ra 
trên đây, thật ra không chỉ của ông Trần K., mà chúng ta có thể gặp 
trên rất nhiều diễn đàn, bất kể là trên các phương tiện truyền thông đại 
chúng, hay trong các hội thảo khoa học, hoặc trong các toa đàm của 
sinh viên. 

Lần này cũng vậy, các tác giả của công trình nghiên cứu này rung 
một hồi chuông báo động về những “vấn đề đáng bàn” trong sinh viên 
hiện nay. Họ đã gửi phiếu điều tra khá rộng rãi tới sinh viên. Kết quả về 
tỷ lệ số ý kiến trả lời theo các chỉ báo mà tác giả công trình nghiên cứu 
đưa ra được chỉ trong bảng sau: 


Không quan tâm đến thời sự 


Sinh hoạt tình dục trước hôn nhân 


Đọc xong những kết quả trong bảng, tôi cứ phân vân mãi về những 


chỉ báo đạo đức của tác giả. Nếu cứ theo những chỉ báo này, thì phải 
chăng những người không quan tâm đến thời sự là những người kém 
đạo đức? Một bà mẹ cạnh nhà tôi có chồng và con đều là liệt sỹ, chẳng 
bao giờ quan tâm đến chuyện Tổng thống Mỹ Bush đã giết được Bin 
Laden chưa hoặc có mang quân đánh [I rắc hay không, cũng chẳng bao 
giờ quan tâm đến chuyện Liên Minh Châu Âu đã có thêm bao nhiêu 
nước gia nhập, thậm chí hỏi tên các vị lãnh đạo tối cao của Nhà nước bà 
của không hề hay biết, v.v..., phải chăng là bà kém đạo đức theo chỉ báo 
của các tác giả? Theo một chỉ báo khác của các tác giả, chúng tôi cứ 
phân vân vân mãi, phải chăng những người không có nguyện vọng vào 
Đảng đều là những người kém đạo đức? Phải chăng những người mê tín 
cũng lại là những người kém đạo đức hay là ngược lại, rất nhiều người 
mê tín lại là những người sống rất đạo đức. Họ tránh không làm ác vì sợ 
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ma quỷ lôi kéo và thánh thần trừng phạt? Thực sự tôi giật mình về 
những chỉ báo đạo đức này của ông. Thế còn trộm cắp, lưu manh, đi nó! 
dối cha, về nhà nói dõi chú, nịnh trên nạt dưới, lừa thày phản bạn, v.v... 
sao không thấy tác giả Trần K. đưa vào hệ thống chỉ báo đạo đức của 
ông? Hay là, xin lỗi các bạn VASC Orient, trang web của các bạn đã có 
sự nhầm lẫn hoặc thiếu sót về ngôn từ, chữ nghĩa trong ấn loát? 

Viết xong những dòng này, tôi giật mình, tìm cuốn Từ điển triết 
học của M. Rozental, là cuốn sách được lưu hành rất rộng rãi ở nước ta 
để tra cứu, xem phạm trù đạo đức nên được hiểu như thế nào... Thì ra 
triết học xem đạo đức là một trong số những hình thái ý thức xã hội mà ta 
biết đến, như hệ tư tưởng chính trị, ý thức pháp quyền, tôn giáo, khoa 
học, nghệ thuật, triết học, chứ nó không chứa dựng một số hình thái ý 
thức nào trong số đó. Như vậy, nguyện vọng vào đang là thuộc phạm trù 
hệ tư tưởng chính trị, còn mê tín là thuộc phạm trù tôn giáo, đều là 
những hình thái ý thức xã hội khác nhau, tuy có hiên hệ qua lại với đạo 
đức, nhưng có tính độc lập tương đối với đạo đức. Không thể lấy các 
hình thái ý thức xã hội này làm yếu tế chuẩn mực để xem xét một hình 
thái ý thức xã hội khác. 


Thông mỉnh Trạng Quỳnh 

Một lần vào khoảng năm 1978 tôi có địp làm việc với một vị lãnh 
đạo rất cao. Lần đó ông bàn về chủ đề nhân cách của con người trong xã 
hội tương lai. Ông nói nhiều đến khuôn mẫu của con người đó, trong đó 
tôi thấy ông nhắc đến một sự việc rất lạ mà tôi còn nhớ mãi đến 
ngày nay. 

Ông nói: Truyện Trạng Quỳnh chỉ nên để mà nghiên cứu thôi, 
nghiên cứu khía cạnh chống phong kiến của tầng lớp bình dân xưa mà 
đại biểu là Trạng Quỳnh, chứ đừng tán dương học theo cái triết lý khôn 
vặt giễu người của Trạng Quỳnh. Ông còn giải thích rõ thêm, chúng ta 
phải có chí làm nghiệp lớn, không nghĩ những trò khôn vặt giễu người. 

Quan điể»n: này của ông, thoạt mới nghe tôi cảm thấy rất lạ tai, 
nhưng ngẫm nghĩ một hồi, tôi thấy ông có lý. Càng nghĩ tôi càng thấy 
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tâm đắc về ý kiến này của ông. Ông nhận xét rất đúng. Hồi còn nhỏ chơi 
đùa, bọn trẻ chúng tôi rất thích những trò chơi khăm người khác theo 
kiểu Trạng Quỳnh, rất hào hứng làm được một trò gì đó giống như 
Trạng Quỳnh. Những câu chuyện làm chúng tôi thích thú nhất là những 
chuyện kiểu như “Dê đực để”, “Ông nọ bà kia”, “Ông Tú Cát, Con bọ 
Hung”, v.v.: Cuối cùng phục Trạng Quỳnh nhất là mưu “Trạng chết 
Chúa cũng băng hà”. Bây giờ nghĩ lại những điều mình rủ nhau tâm đắc 
xưa kia thật là ngớ ngẩn, còn xa mới đến cái nhìn khoáng đạt có tầm vóc 
lớn lao của những con người xây dựng một xã hội hiện đại, văn minh. 

Ông thừa nhận giá trị chống phong kiến và chống cường quyền 
trong truyện Trạng Quỳnh. Ông chỉ khuyên, thời thế đã thay đổi, không 
nên tiếp tục đề xướng triết lý sống kiểu khôn vặt giễu người trong xã hội 
hiện đại. 

Sau này tôi có dịp hỏi thêm những người có nhiều cơ hội sống và 
làm việc với ông, như anh Trần Việt Phương, anh Hồ Ngọc Đại, tôi càng 
có điểu kiện để tìm hiểu sâu thêm về những ý tưởng của ông. Trong một 
lần trao đổi trong không khí rất thân tình, anh Việt Phương nói lại một 
điều trăn trở của ông. Ông phân tích những mẫu người của các xã hội đã 
qua trong lịch sử phát triển xã hội: Con người nông nô trong xã hội nô 
lệ; Con người thần dân trong xã hội phong kiến; Con người công dân 
trong xã hội dân sự. Vậy trong tương lai khi xã hội phát triển cao hơn 
nữa thì sẽ là con người gì đây? Điều này làm tôi liên tưởng đến cái mẫu 
người Trạng Quỳnh mà ông phân tích. 

Tôi xin không bình luận, mà chỉ xin ghi nhận để chúng ta cùng 


nhau suy nghĩ về một hướng tư duy trên các mẫu con người. 


Ngoan nết Cô Tấm 

Hồi năm 1975, khi chiến tranh vừa chấm dứt trên toàn cõi Việt 
Nam, do kỹ thuật in ấn của chúng ta còn non kém, theo yêu cầu của một 
cơ quan nào đó, một nước bạn giúp chúng ta In truyện Tấm Cám. Sách 
m rất đẹp, có nhiều tranh minh hoạ, được lưu hành rộng rãi trong các 
trường tiểu học ở nước ta. 
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Tôi có một anh bạn là một người đàn ông bị thương tật trong chiến 
tranh, vợ cũng chết vì chiến tranh, để lại cho anh một bé gái vừa đủ tuổi 
đến trường. Anh lấy một người vợ kế và anh chị có thêm một bé gái. Thị 
thoảng tôi đến thăm anh chị, tôi quan sát thấy một bầu không khí rất 
ấm áp trong gia đình. Bé gái lớn, con riêng của anh bạn tôi, gọi chị là 
mẹ, chị chăm sóc hai đứa trẻ rất chu đáo, những người lạ đến nhà anh 
chị hầu như không phân biệt được đâu là con riêng của anh, đâu là con 
chung của hai người. Hai chị em bé gái cũng rất thương nhau. 

Nhưng một lần tôi đến thăm nhà thì cả hai anh chị đều đi vắng, chỉ 
có con chị trông con em. Khi tôi vừa bước vào nhà, tôi thấy con chị đang 
quát con em: “Cái con Cám kia, mày làm tung toé cả sách vở của tao ra 
thế à? Nói lại còn cãi à. Mai kia rồi mày làm mắm tao...”. Nghe xong tôi 
lạnh toát cả người. Tôi nhìn đống sách vở tung toé trên nền nhà, có cả 
quyển Truyện Tấm Cám mà con chị mới khoe với tôi vừa được phát ở lớp 
học mấy ngày trước đó. 

Từ đó câu chuyện Tấm Cám cứ đeo duối bên tôi. Mỗi khi có một cơ 
hội nào đó gần gũi với chuyện Tấm Cám là tôi lại chạnh lòng nghĩ về 
câu chuyện lạ lùng này. Quả thật là lạ lùng, vì hổi nhỏ nghe bà kể 
chuyện, tôi chỉ thấy câu chuyện sao mà hay. Tôi vẫn nhớ bọn trẻ con 
chúng tôi thật là sung sướng mỗi khi bà kể đến đoạn Tấm báo thù làm 
mắm Cám gửi về cho mẹ Cám. Bọn trẻ chúng tôi cảm thấy sự báo thù dù 
độc ác kia sao mà thoả đáng. Nhưng rồi lớn lên được tiếp xúc với các nền 
văn hoá khác tôi càng có cơ hội so sánh. Tôi đọc chuyện Cô bé Lọ Lem. 
Cô bé Lọ Lem có cùng cảnh ngộ, kết cục vẫn là hay nhưng con người Lọ 
Lem nhân hậu để lại ấn tượng mãi mãi trong sáng cho bọn trẻ. 

Mười năm sau tôi được đọc trên tờ báo Phụ nữ Việt Nam Số 1(1979) 
ra ngày 4/1/1999 bài báo của tác giả Phạm Thu Hoài “Cần cân nhắc 
thận trọng khi sử dụng Truyện Tấm Cám trong các chương trình giáo 
dục trẻ em” trong đó tác giả phát hiện ra những câu hỏi của con trẻ về 
sự tra thù độc ác của cô Tấm. Tác giả còn nêu gương những bà mẹ kế 
giầu lòng nhân hậu trong những gia đình “mẹ gà con vịt” mới được hàn 
gắn lại sau chiến tranh. 
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Tác giả Phạm Thu Hoài còn kể lại chuyện rất cảm động. Một cô 
giáo cấp II, sau khi kể chuyện Tấm Cám đã lúng túng trước câu hỏi của 
các cháu nhỏ: “Thưa cô, thế ngộ con chồng ngược đãi những bà mẹ kế 
nhân hậu thì sao?”. Cô giáo lặng đi dây lâu, đường như chia sẻ một điều 
gì đó ẩn giấu trong trái tim bé bỏng của con trẻ. Rồi cô đành lắng sang 
chuyện khác. Đến giờ nghỉ, cô đến bên em nói: “Cô xin lỗi con. Có thể cô 
đã làm con chạnh lòng”. Cháu nhỏ nhìn cô: “Không, cô không có lỗi, ấy là 
con hỏi thế thôi” 

Tác giả kết luận rằng, đề cao cô Tấm có cái được, nhưng cái mất có 
lẽ nhiều hơn. Bấy lâu nay chúng ta đề cao đức tính cô Tấm, đẹp người 
ngoan nết hay lam hay làm, nhưng còn cái tâm địa báo thù độc ác kia và 
cái sự cực đoan hoá quan hệ dì ghẻ con chồng liệu có ích gì cho một đất 
nước sau chiến tranh, đang cần hàn gắn lại những mất mát của các gia 
đình sau cuộc chiến tranh. 

Một tuần sau đó, tôi được đọc một bài trên một tờ báo khác phê 
phán bài báo trên, cho rằng sự báo thù của cô Tấm là đúng với đạo lý 
của dân tộc, là phù hợp với luật “ác giả ác báo” ta Nhà Phật. Người viết 
báo tự xưng mình là một thày giáo dạy văn. Tôi lặng đi rất lâu sau khi 
đọc được những dòng như vậy. Trong một lần quanh bàn trà, sau khi tôi 
nói lại chuyện này, có bạn bảo tôi viết bài đối thoại. Nhưng tôi đã đọc kỹ 
hai bài của tác giả đó rổi. Không thể đối thoại được, nhất là cách hiểu 
rất nông cạn về triết lý “ác giả ác báo” mà tác giả đã vận dụng vào 
trường hợp cô Tấm. 

Tôi ngẫm nghĩ mãi. Có lẽ chúng ta nên xem Tấm Cám là một hiện 
tượng lạ trong di sản văn hoá dân gian Việt Nam. Tôi mạnh đạn nói là 
“hiện tượng lạ”. Chúng ta có thể lấy rất nhiều ví dụ khác trong kho tàng 
văn học dân gian của ta. Thạch Sanh đâu có báo thù như thế. Thị Kính 
đâu có báo thù như thế. Mà sự đời vẫn trọn vẹn. Vẫn là văn hoá 
Việt Nam. 
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Cá không ăn muối cá ươn 

Khi chúng ta còn nhỏ, tôi tim chắc rằng tất cả chúng ta đều được 
răn dạy một lễ giáo là phải vâng lời cha mẹ. “Cá không ăn muối cá ươn. 
Con cãi cha mẹ trăm đường con hư”. Ta càng cảm thấy cái lễ giáo ấy là 
đúng khi ta làm cha mẹ và nhất là khi được nghe con ta cãi những lời 
đầu tiên. Tim ta đau nhói vì một sự xúc phạm: con ta đã tuột khói vòng 
tay chăn đất của ta rồi. Nó bướng quá. Nó mất dạy rồi. Nó sẽ hư vì nó 
không nghe lời ta. Nó sẽ hỏng vì nó không đi vào trong vòng quỹ đạo 
của ta. 

Tôi được nghe một người bạn của tôi kể chuyện về việc con trai ông 
đã cãi lại ông như thế nào. Tôi nhớ ông đã nói một câu làm tôi không thể 
không viết lại đoạn này. Ông nói: “Có những điều cậu ta cãi làm tôi nhớ 
đời”. Ông không nhớ chính xác con trai ông ta biết cãi từ khi nào, nhưng 
anh ta biết mang những lý lẽ làm ông giật mình khi anh ta bắt đầu học 
năm thứ hai ở Trường Đại học Bách Khoa Hà Nội. Sau đây là những 
đòng tôi ghi lại lời ông: 

“Phải thú thực với ông, con tôi thuộc nhóm sinh viên nghịch ngợm 
đầu bảng ở Trường ĐHBK. Một lần một người bạn tôi là một giáo sư chủ 
nhiệm khoa nói giọng đùa cợt: “Đám sinh viên nghịch ngợm đầu bảng 
trong trường này có 3 thằng, được xếp hạng như sau: Số 1 là thằng 
Quân. con ông A; số 2 là thằng Minh con tôi, và số 3 là thằng Chung con 
ông Y.”. Không những các cậu này nghịch ngợm, mà họ còn rủ nhau lao 
động kiếm tiền. Thú thực đó là thời kỳ đời sống chung rất khó khăn, 
chúng tôi không thể cung cấp đủ nhu cầu cho con cái, mà trên thực tế, 
không bao giờ các bậc cha mẹ đáp ứng được mọi nhu cầu cho con mình. 
Thêm nữa trong xã hội thời đó còn có một căn bệnh khác, là xã hội lên 
án việc làm thêm, lớp người “cán bộ nhà nước” chúng tôi rất sợ mang 
tiếng “chân ngoài dài hơn chân trong”, bản thân chúng tôi cũng mắc căn 
bệnh dị ứng với việc làm thêm. Trong quan niệm của xã hội thời đó, 
người ta chỉ xem có lao động trong khu vực nhà nước với đồng lương đủ 
mua vài ba thứ thực phẩm phân phối theo tem phiếu mới là chân chính. 
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Tôi mang tất cả những quan niệm đó khuyên bảo bọn trẻ. Họ nói lại. Tôi 
nói nặng hơn. Họ cãi (lần này phải gọi là cãi). Con tôi cãi rằng: “Con 
quan niệm khác bố. Con ra đời đi làm sẽ phải nuôi được vợ con của con”. 
Nghe xong tôi lạnh toát ca người. Thì ra, mình đi làm chỉ đủ tem phiếu 
nuôi nổi thân mình. Có lẽ trong các lần cãi của các con tôi, đây là lần 
gây cho tôi ấn tượng mạnh mẽ nhất, đau nhất, xúc phạm nhất. Nó xúc 
phạm một cái định hướng giá trị rất cao đạo nhưng xa rời cuộc sống 
thực tại.” 

Ông tiếp với giọng buồn bã: “Thú thực với các bạn, sự cãi lại đó 
của con tôi đã như một roi đòn thức tỉnh cái định hướng giá trị của tôi. 
Không nói giấu các bạn, nó là một đòn roi phân tỉnh. Và từ đấy, tôi luôn 
nhắc mình phải lắng nghe các con cãi. Chỉ có điều làm sao hướng dẫn 
cho chúng biết “cãi”. Cãi ở đây phải được hiểu là sự trao đổi tâm tư với 
cha mẹ.” 

Trong một lần giảng bài về phương pháp nghiên cứu khoa học cho 
lớp cao học về giáo dục học, trong khi cho làm bài tập về “phát hiện vấn 
đề nghiên cứu”, tôi nêu ví dụ để gợi ý về một ý tưởng nghiên cứu giáo 
dục học. Tôi ra đầu đề: Nếp nghĩ thông thường quan niệm “Con cãi cha 
mẹ trăm đường con hư” có thể là cơ sở cho việc hình thành một đề tài 
nghiên cứu mới về giáo dục học không? Một học viên đã đưa ý tưởng để 
viết ra một giả thuyết mà tôi cho là rất thú vị: “Con cái biết cãi cha mẹ 
là biết tự khắng định mình”. Xin các bạn tha lỗi, tôi dùng từ “cãi” trong 
trường hợp này là không nghiêm chỉnh, nhưng tôi cố ý sử dụng cốt để 
nhấn mạnh việc xem xét lại cái truyền thống lễ giáo xem “cãi” là hỗn. 
Đương nhiên, chúng ta phải hướng dẫn cho họ biết “cãi” để bày tỏ, để 


bộc lộ quan điểm của họ, mà không hỗn với các bậc cha mẹ. 


Gần mực thì đen 
Trong gia đình nào hầu như tôi cũng thấy những bất đồng giữa các 
thế hệ về quan điểm giáo dục con cái. Hoặc là bất đồng giữa ông bà với 
cha mẹ hoặc giữa cha mẹ và con cái. Quan điểm bất đồng xuất hiện trên 
nhiều lĩnh vực. Tôi muốn chọn một lĩnh vực rất quan trọng đối với con 
trẻ: Tình bạn. 
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Thưởng thì thế hệ già thường giữ quan điểm rất truyền thống “Gần 
mực thì đen; Gần đèn thì rạng”. Do vậy, họ đòi hỏi con trẻ “Chọn bạn mà 
chơi”; Các thế hệ sau thì thường giữ quan điểm mềm mỏng hơn. Họ 
muón tìm một cơ chế “miễn dịch” cho con cái trước bất kỳ môi trường xã 
hội nào. Những người đề xướng quan điểm này nghỉ ngờ rằng chúng ta 
khó tìm được một tiêu chí để phán xét ai là “mực” ai là “đèn” trong đám 
bạn bè của con cái. Chẳng hạn, trong cuốn sách “Tốc độ Tư duy” của Bill 
Gates, chúng ta được đọc những dòng sau: “Người ta không hiểu nổi 
anh, vì anh có cách cư sử không phù hợp với những thành công của 
mình. Với giọng nói chát chúa, sử dụng nhiều tiếng lóng, đầu tóc bù xù 
và chiếc áo len cầu thả,...” Đọc những dòng như thế, chắc nhiều người có 
thể không muốn cho con mình “chơi” với Gates (!) 

Nhưng trong thực tế, ngay thực tế từ thời các cụ xưa, cái nguyên 
tắc “gần mực thì đen” đã phạm vào một nghịch lý logic, không giải được. 
Mọi đứa trẻ đều được bố mẹ khuyên là phải tìm những đứa trẻ thuộc 
loại “đèn” mà chơi. Những đứa trẻ thuộc loai “mực” thì chẳng có a1 chơi 
với. Vậy đứa nào thuộc loại “mực” bây giờ? Đương nhiên, ngoài những 
đứa rất là “mực” ra, thì những đứa xếp hạng cuối cùng trong bọn “đèn” 
cũng bị xếp vào loại “mực”. Đem chúng vứt vào bọn “mực”, thì những 
đứa xếp hàng cuối cùng của bọn còn lại trong nhóm “đèn”, đến lượt mình 
lại trở thành bọn “mực”. Thế là loanh quanh, bọn “mực” muốn chơi với 
bọn “đèn”, nhưng bọn “đèn” thì muốn chơi với bọn “đèn hơn”. Kết quả là 
cuộc chọn bạn này không thể diễn ra được. 

Thế là việc “chọn bạn” theo nguyên tắc “gần đèn thì rạng” là không 
“thực thi” được. 


Thằng này con kia 


Có một thời trong sách giáo khoa viết cho trẻ con chúng ta đọc được 
rất nhiều những dòng đại loại như sau: “Một tố du kích có 3 cô, cô Hồng 
bắn được 3 thằng Mỹ, cô Tâm bắn được 2 ¿hằng Mỹ, cô Hiền bắn được 1 
thằng Mỹ. Hỏi 3 cô bắn được mấy thằng Mỹ”. 
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Không chỉ trong sách giáo khoa cho trẻ con, nhiều lần tôi nghe 
những buổi nói chuyện chính thức trên các diễn đàn, tôi cũng được nghe 
một số diễn giá nói theo cách như vậy, chẳng hạn: “Bọn chủ nó ra sức 
bóc lột cái ¿hằng công nhân đến tận xương tuỷ”; “Chỉ có mấy con mẹ phe 
thôi mà nó làm hỗn loạn cả thị trường. Thế mấy ¿hẳng nhà nước chết 
đâu cả rồi??; Tôi còn được nghe cả những vị có chức sắc rất cao cũng nói 
giọng như thế, thậm chí còn nặng hơn thế. Một vị thủ trưởng của một cơ 
quan rất lớn ở Hà Nội, trong một cuộc nói chuyện chính thức với khối trí 
thức khoa học và kỹ thuật trong ngành, ông nói: “Tao nói cho chúng mày 
biết nhá, ở cái nước Việt Nam này làm đéo gì có nhà khoa học; đến cái 
lều khoa học £zo cũng không thấy; ngay cả cái túp khoa học £ơo cũng 
chẳng tin là có được ; thậm chí đến cái chuông xí khoa học £zo cũng đố 
chúng mày tìm ra”. Lặng một hồi, ý chừng để cho mọi người... thấm hết 
lời ông... rồi ông tiếp: “Chúng mày chỉ to mồm nói phét. Cứ nhìn như bố 
chúng mày đây này... Ông vừa nói vừa đấm đấm nắm tay vào ngực mình 
-... Bố chúng mày chỉ mới học có học hết học kỳ một của lớp hai thôi mà 
làm thủ trưởng đến 9 cơ quan rồi, việc đéo gì ông cũng làm được “. Tôi 
dẫn lời ông ra đây, chắc nhiều bạn không thể tín được, nhưng nhiều 
người thuộc thế hệ tôi đã sống và làm việc cùng ông, đã biết rất rõ cách 
xử sự của ông như thế với mọi người. Có thời, người ta quan niệm như 
thế là tác phong quần chúng, là một mẫu người mà một số người xem là 
thời thượng. Ngay ở cơ quan ông, một số cán bộ lãnh đạo cấp vụ và 
chuyên viên cũng nhiễm phong cách đó trong đối nhân xử thế với cấp 
dưới và thậm chí với cả các đồng nghiệp trong các cơ quan khác. 

Đấy là chuyện cách đây vài ba mươi năm. Ngay bây giờ đây, trên 
một tờ tạp chí dành cho học trò, tôi lấy một số tạp chí xuất bản trong 
năm 2002, chúng ta cũng đọc được những cách xưng hô kiểu “ấy - tớ); 
“thằng ấy - con kia”; và những cách nói... quá xô bồ, như “vui cực”, “ngon 
cực” rồi thày giáo, cô giáo cũng trở thành một thứ trò đùa. Tôi xin trích 
dẫn: “Tớ đi phỏng vấn vui cực.... vừa bước vào phòng, các thày phỏng 
vấn tớ lại cố gắng giúp tớ... thư giãn tiếp.” 


Một đoạn khác: “... cái thằng ngu sĩ đó là người Mỹ”. 
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Rồi một đoạn khác: “Cô nhìn /øo, £ao nhìn cô... Thằng Đức rên rỉ... 
Eo ô1 con Phương. 

Một lần tôi hỏi một vị biên tập viên của tờ báo này, phải chăng đấy 
là sự để xướng một mẫu mực xưng hô cho giới trẻ. Ông nói, phải thế nó 
mới sinh động, không nên để tờ báo “khô quá”. 

Tôi cứ phân vân mai, không hiểu có đúng đó là một mẫu mực sống? 
Có người đồng tình, cho đó là “tác phong quần chúng”. Có người phản 
đối, coi đó là “thiếu văn hoá”. Tôi thì xin mạnh dạn đứng về phía những 
người xem cách xưng hô kiểu đó là “thiếu văn hoá”. 

Mở lại những trang sách giáo khoa của Việt Nam gần một thế ký 
trước đây chúng ta không gặp những ngôn từ xưng hô như thế. Chẳng 
hạn, tôi muốn trích vài bài trong cuốn Quốc văn Giáo khoa thư của các 
học giả Trần Trọng Kim, Nguyễn Văn Ngọc, Đặng Đình Phúc và Đã 
Thận. 

“Thầy bảo anh Xuân đọc. Anh ấy đứng dậy. Hai tay cầm quyển 
sách, nâng lên vừa tầm con mắt không che lấp mặt đi...” 

Ngay cả khi viết về những gương xấu, chúng ta vẫn không tìm thấy 
những lời lẽ mang tính xúc phạm: 

“Anh Nam là một học sinh lười biếng... ”. 


Khách du lịch không có cảm giác yên ổn 

Mùa hè vừa qua tôi có dịp đưa một ông bà già người Âu đi du lịch 
xuyên Việt. Ông bà ao ước du lịch Việt Nam từ nhiều năm trước, năm 
nay mới có cơ hội. Tôi đưa ông bà đi Đề Sơn, rồi Hạ Long; sau đó chúng 
tôi đi miền Trung, đến Sầm Sơn và Cửa Lò; cuối cùng đi Vũng Tàu và 
kết thúc đợt du lịch Việt Nam ở Nha Trang Toàn bộ đợt du lịch kéo dài 
một tháng. Trong bữa ăn tối để chia tay ông bà, tôi hỏi cảm tưởng của 
ông bà về chuyến du lịch Việt Nam. Ông nói: “Đất nước các bạn thật 
tuyệt vời, tôi rất thú vị về chuyến đi.” Tôi hỏi ông: “Bao giờ ông bà có ý 
định trở lại Việt Nam”. Ông nói một cách không cần suy nghĩ: “Tôi 
không có ý định quay trở lại”. Tôi hỏi: “Vì sao?” Ông nói: “Hệ thống du 
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lịch của các bạn không gây cảm giác yên ổn (ông dùng tiếng Anh là 
securify, trong trường hợp này nên hiểu là yên ổn) cho khách. Người ta 
chỉ đến một lần để thoả mãn trí tò mò thôi”. 

Thế là tôi và ông nói với nhau rất nhiều chuyện về những nguyên 
nhân dẫn đến cảm giác không yên ổn. Sau đó tôi đã trao đổi với nhiều 
bạn nước ngoài khác. Tôi nhận ra: đây là cảm giác của rất đông khách 
du lịch khi đến bất cứ khu du lịch nào trên đất nước ta, bất kể đó là Nha 
Trang, Hạ Long, Đề Sơn, Tam Đảo, Vũng Tâu hay Cửa Lò. 

Cảm giác không yên ổn đầu tiên khách có thể nhận ra ngay sau khi 
ra khỏi nhà ga, bất kể là nhà ga sân bay hoặc nhà ga đường sắt. Trừ hai 
ga sân bay Hà Nội và Tân Sơn Nhất được tổ chức tương đối văn minh, 
còn ở các nơi khác, bất kế là cửa nhà ga loại gì, khách du lịch luôn phải 
lách qua một đám đông chật ních những người lái xe đủ loại, tắc xi, xe 
ôm, xích lô. Họ chen lấn, lôi tay khách, giằng đồ để kéo khách về phía xe 
mình. Khách bước ra sân bay luôn phải căng thẳng vì cảnh giác với 
những kể gian chen chúc trong đám người lái xe lương thiện. 

Cảm giác không yên ổn thường xuyên xuất hiện khi đi trên đường 
phố. Bất kể là ở Hạ Long, Nha Trang hay Cửa Lò, đi mỗi bước trên 
đường phố khách đều có thể gặp đủ kiểu mời chào. Khi thì một bác xe 
xích lô đỗ chặn ngay trước mặt, khách phải né tránh sang nga khác. Khi 
thì một chàng xe ôm đỗ xịch sát bên hông. Khi thì một xe máy lẽo đếo đi 
kèm bên cạnh để mời mọc đủ các thứ mặt hàng dịch vụ. Đối với khách 
phái nam thì còn được nghe những lời mời “mùi mẫn” nhất. Người ta 
mời mát xa, mời “tươi mát”: “Anh Hai đi thư giãn cho ngon lành đi. Em 
út ở thành phố này xin cứ là miễn chế”. 

Cảm giác không yên ổn mãnh liệt hơn khi đi đạo trên bở biến 
vang chói tiếng loa phát thanh với đủ nội dung, từ nội quy khu nghi mà 
du khách “phải... phải...”, đến những hướng dẫn về các biện pháp phòng 
tránh thai, đến phòng bệnh la chảy mùa hè, đến nhắn tin tìm người đi 
khỏi nhà vì mắc bệnh tâm thần. 

Được thụ hưởng cảm giác không yên ổn đa dạng nhất khi ngồi 


trong các quán bên bở biển. Một dãy quán thoáng mát, sang trọng, tiện 
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nghị, nhưng không hề đem lại cho du khách một cảm giác yên ổn. Chưa 
ngồi yên chỗ, lập tức bạn có thể gặp ngay một chú bé: “Đánh giây bố”. 
Một lát sau trước mặt bạn có một bàn tay xoè ra một tệp xổ số. Bạn chưa 
kịp phân ứng trước tệp vé số thì một cô bé bán đồ nhậu đến bên, chìa ra 
nào là mực khô, nào là lạc chiên, nào là bim bim. Trong khi chưa kịp xử 
lý trước các tình huống ấy, thì lại một giàn hát rong rất chi là nhem 
nhuốc đứng chắn trước gió biển ré lên những ca từ bi ai thống khổ,... Từ 
chỗ bạn cố tìm lời từ chối một cách lịch sự những lời mời chào đó, đến 
chỗ bạn chán không còn muốn lịch sự nữa, bạn chỉ còn đủ nghị lực để 
phẩy tay ra hiệu là bạn không muốn. Nhưng rồi những người bạn đường 
không mời kia vẫn không buông tha bạn. Một chàng trai cười nhăn nhỏ 
ôm đến bên bạn một chiếc kẹp da khổ lớn. Anh ta đến sát bên bạn, sát 
đến mức cái đầu tóc bù xù phả một mùi hôi phong trần lên mặt bạn. 
Anh ta lôi ra đủ các thứ: tranh sơn dầu, tranh thuốc nước, tranh ký hoạ 
đến tranh Đông Hồ, tranh Hàng Trống, rồi tranh chép của Lêvitan, Van 
Gốc và Aivazovski. Cho đến khi bạn đã quá căng thẳng, bạn không còn 
đủ sức chịu đựng được nữa, bạn đành bỏ cái quán thơ mộng bên bờ biển 
để trở về căn phòng ngột ngạt của bạn hoặc tìm một phương tiện nào đó 
để thả mình trên biển. 

Nhưng, đời này lại có cái chữ “nhưng”. Cảm giác không yên ổn 
mang kịch tính cao nhất lại chính là việc đi thuê các phương tiện du 
hành với mong muốn được hưởng thụ tối đa cảm giác thoả mãn với cuộc 
đi. Tôi đưa ông bà già đến Hạ Long. Tôi ngỏ ý muốn thuê một con tầu đi 
vịnh. Việc này đơn giản. Bạn có thể nghe những lời chào mời từ trong 
quầy lễ tân của các khách sạn sang trọng. Hỏi ra mới biết họ là mối lái 
của các chủ tầu. Họ rao giá một chuyến đi trong vịnh là 4 g]Ờ, giá mỗi 
g1ờ là một trăm ngàn đồng. Khi biết chúng tôi có ý định thuê tầu, một số 
người láng váng trước cửa khách sạn đến mời mọc. Họ bảo, họ là người 
trực tiếp, không có đoạn ăn ở giữa như những người trong quây lế tân, 
cho nên không đến giá một trăm ngàn. Họ đưa chúng tôi ra bến. Một 
phụ nữ nói cười rất đuyên dáng, đưa một tấm các cho chúng tôi, có ghi 
tên họ đàng hoàng, lại ghi rõ là chủ một hãng tầu nào đấy. Với người 
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Châu Âu, nhìn tấm các ghi rõ ràng như thế là người ta tin tưởng. Có địa 
chỉ, điện thoại đây đủ, thì người Âu hiểu là không thể có lừa đảo. Cô chủ 
tầu rao giá 60 ngàn đồng. Chúng tôi mừng quýnh. Rẻ đứt bốn chục ngàn 
so với bọn mối lái ở chỗ quầy lễ tân. Thoả thuận giá cả xong, cô chủ tầu 
xinh đẹp đưa chúng tôi xuóng tầu. Xuống đến nơi cô trắng trợn ra một 
giá khác: bảy chục một giờ đấy nhé. Chúng tôi tặc lưỡi, một chục ngàn 
chẳng đáng là bao. Sau một vài phút, con tầu rời bến, Tâu vừa rời bến 
được đúng một phút, thì một tốp người từ trong ca bin xổ ra, một người 
xưng là em cô chủ tầu cười nhăn nhở giới thiệu đây là mẫy ông bà cháu. 
Hoá thành ra đây là một chiêu lừa đão. Họ nói là cho thuê riêng một 
chuyến, nhưng rút cục là bị ghép với một toán khách khác. Tôi gọi điện 
thoại đi động theo số điện thoại ghi trên tấm các, thì người đối thoại ăn 
nói ú ớ như không biết chuyện gì. Tôi đành ngậm bồ hòn làm ngọt đưa 
khách đi trên biển với một cảm giác hết sức khó chịu. Khi kết thúc 
chuyến đi, trở lên bờ tôi nói lại chuyện đó, thì bị một nhóm người rất 
đông xúm đến, có cả một đồng chí chiến sỹ hải quân xúm lại cà sự với 
tôi. Cặp vợ chồng già người nước ngoài tuy không hiểu ngôn ngữ, nhưng 
họ đã đoán hết tình tiết của câu chuyện. Họ bảo tối: “Chúng tôi chia sẻ 
với ông. Thế là tốt lắm rồi. Ông khỏi áy náy' 

Tôi ghi lại vài cảm nhận trên chặng đường du lịch qua những địa 
danh quen biết trên bản đô được cả thế giới biết đến. Tôi không biết 
những người có trách nhiệm trong hệ thống quản lý nhà nước đối với 
ngành du lịch có biết hết hay không. Tôi nghĩ rằng, những sự kiện được 
ghi lại còn quá sơ sài trên đây có thể xem là những tiếng chuông báo 


động cho một triển vọng không tốt đẹp của ngành du lịch nước ta. 


Chỉ tại kinh tế thị trường 

Từ ngày chuyển đổi hệ thống kinh tế theo hướng phát triển kinh tế 
thị trường, tôi được nghe và được đọc rất nhiều hiện tượng tiêu cực với 
lời giải thích: “Chỉ tại kinh tế thị trường” 

Chẳng hạn, 

‹ Hàng giả tràn lan: Chỉ tại kinh tế thị trường. 
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‹ Sử dụng màu công nghiệp trong ngành chế biến thực phẩm: Chỉ 

tại kinh tế thị trường. | 

‹ Lạm dụng thuốc trừ sâu để làm tươi rau quả: Chỉ tại kinh tế thị 

trường. 

‹ Sử dụng dung dịch hoá chất ướp xác để bảo quản thực phẩm: Chỉ 

tại kinh tế thị trường. 

‹ Cân điêu: Chỉ tại kinh tế thị trường. 

‹ Chộp giật, lừa đảo trong kinh doanh: Chỉ tại kinh tế thị trường. 

‹ Nhân viên nhà nước tiếp tay cho buôn lậu, trốn thuế, ăn cắp, 

tham nhũng: Chỉ tại kinh tế thị trường. 

Những lời kết tội trên đây đối với kinh tế thị trường quả thật 
không ngoa. Chúng ta chứng kiến những sự kiện làm ta giật mình: 
người ta làm hàng giả, người ta bày cho con trẻ làm những điều phi đạo 
đức. Người ta biến đền chùa thành nơi buôn thần bán thánh. Người ta 
biến công sở thành nơi mua quan bán tước. Trong nhiều trường hợp 
những tiếng nói như thế cũng có sức kích động rất mạnh đến tình cảm 
dân chúng. Nhiều người rất “căm thù” kinh tế thị trường. 

Khó tránh khỏi việc phố biến những quan điểm như vậy trong các 
nhà trường. Tôi đã từng thấy rất nhiều sinh viên khi làm những bài 
nghiên cứu, khoá luận, tiểu luận và luận văn tốt nghiệp cũng trình bày 
nhiều quan điểm như thế. Sau những năm học tập trên ghế nhà trường, 
những sinh viên này sẽ ra trường, họ viết báo, họ làm nghiên cứu, tham 
mưu cho các cấp quan lý và các nhà lãnh đạo, rồi bản thân họ cũng trở 
thành các nhà lãnh đạo. Họ cũng viết những quan điểm như vậy trong 
các để án của mình. Họ mang những quan điểm đó vào đời một cách 
trong sáng và chân thành. 

Tôi là một trong số những người được tham gia sóm nhất những hội 
thảo về kinh tế thị trường trong khuôn khổ của chương trình nghiên cứu 
cai tiến quan lý của Uỷ ban Khoa học Xã hội do giáo sư Đào Văn Tập 


lệ 


làm chủ nhiệm chương trình, anh Lê Hồng Tâm”Š làm tổng thư ký. 
Chương trình này được khởi đầu từ cuối những năm 1970. 

Trong một lần hội thảo, tôi nhớ anh Đào Xuân Sâm, hồi đó là chủ 
nhiệm Khoa Kinh tế, Trường Nguyễn Ái Quốc Trung ương/ nay là Học 
viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh, có nói về sự ngỡ ngàng của lũ 
thầy đồ chúng ta bước vào kinh tế thị trường bằng một câu chuyện rất 
dí đỏm. Đó là chuyện “Thầy đồ đi chợ”. Tôi kể lại đây có thêm chút mắm 
muối, chắc anh Đào Xuân Sâm cũng không giận. 

... Có một thầy đồ nọ suốt ngày lý sự gàn. Ông toàn đưa lý sự trên 
trời dưới biển để gây chuyện với vợ con. Một hôm bà vợ nghĩ sáng kiến 
“giáo dục” ông. Bà bảo: “Hôm nay em phải đi cấy, thầy mày giúp em đi 
chợ mua vài lạng thịt”. Thế là ông đi chợ. Ra chợ vừa đến hàng thịt sờ 
vào túi thì đã bị kế cắp móc mất tiền. Về nhà ông buồn bã than phiển 
với vợ rồi tuyên bố từ nay loại thầy đồ như ông không đi chợ được. Bà vợ 
tươi cười bảo: “Thôi thày mày đừng buồn. Chợ là phải có kẻ cắp. Chỉ có 
điều là lần sau thày mày phải cẩn thận”. Ông được bài học: ở chợ là phải 
có kẻ cắp. , 

Hôm sau bà vợ lại bảo ông đi chợ. Lần này ông giữ chặt tiền, đến 
hàng thịt ông hỏi mua thịt. Người bán hàng nói giá bao nhiêu ông trả 
bấy nhiêu. Về nhà vợ chê đắt. Ông thượt mặt ra, lại giận dỗi tuyên bố: 
“Thế thì tôi không đi chợ nữa”. Bà lại phải vỗ về an ủi: “Chợ là nó phải 
nói thách. Ông phải mặc cả”. Thế là ông nhập tâm cái chuyện ở chợ là 
nót nói thách, phải mặc cả. 

Mấy hôm sau hết thịt, bà vợ lại bảo đi chợ mua cá. Lần này thì ông 
mặc cả cẩn thận. Khi về nhà ông hí hửng khoe đã mặc cả đâu vào đấy. 
Bà vợ xem lại thì thấy nó cân thiếu. Bà bảo: “Ông ơi, ông lại không xem 
kỹ rồi. Nó cân điêu cho ông đây”. Ông lại như người ngủ mê sực tỉnh: 
Thì ra ở chợ là nó phải cân điêu. 


° Tên thật là Phó..., học sinh tú tài bán phần Trường Bưởi, đi kháng chiến từ sau Tổng Khởi 


nghĩa Tháng Tám, sau trở thành nhà nghiên cứu kinh tế. 
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Vài hôm sau nữa bà vợ lại bảo ông đi chợ mua thịt bò, lần này thì 
ông chối đây đẩy: “Tôi chịu thôi, tôi quen đọc sách không ra chợ được”. 
Bà vợ lại ôn tổn vỗ về ông. Thế là ông lại ra chợ. Ông nhớ hết mọi lời vợ 
đặn: ăn cắp nói thách, cân điêu. Ông chắc mẩm lần này ông không thể 
mắc lỡm với cái bọn con buôn nữa. Ông mang thịt về nhà lại hí hửng. Bà 
vợ lại được phen cười ông. Ông thày đồ của em ơi. Quân lừa đảo nó 
không bán thịt bò cho ông, mà bán cho ông thịt trâu rồi. 

Ông giận điên. Chợ búa toàn là đồ tổi tệ: ăn cắp, nói thách, cân 
điêu, lừa đảo. Vợ ông lại tươi cười nói với ông rất chi là đơn giản: “Thày 
mày buồn giận làm gì. Chợ búa là phải thế”. 

Chợ búa là kinh tế thị trường. Dù có là thầy đề đi chợ thì thầy cũng 
không thể nghĩ kiểu thầy đổ suốt ngày đọc sách trong nhà với lũ 
khoá sinh. 

Khi nói lại chuyện này nhiều người rất tâm đắc, nhưng cũng nhiều 
người không đồng tình. Tôi nhớ có vị đã hỏi: Vậy tại sao chợ búa ở các 
nước kinh tế thị trường phát triển ở Châu Âu không có thế? Tôi rất đồng 
tình với câu hỏi này. Tôi đã đi thử các loại chợ và các loại nhà hàng ở 
Tây Âu và Bắc Âu, đến đâu tôi cũng đều có cảm giác rất yên tâm khi đi 
mua hàng. bất kể là ở siêu thị, ở các nhà hàng sang trọng hay là ở chợ, 
kể cả “chợ chấy” là loại chợ bán đồ cũ, đồ cổ, đồ đã qua sử dụng giống 
như kiểu chợ trời ở ta. Người dân ở đó không tốt hơn dân ta, cũng chẳng 
xấu hơn dân ta. Đã là dân thì ở đâu cũng vậy. Họ cũng đã qua giai đoạn 
kinh tế thị trường “chộp giật”, nhưng qua sự hoàn thiện của pháp luật 
(và phải có ý thức hoàn thiện pháp luật), tôi tin chắc dần dần quan niệm 
“chỉ tại kinh tế thị trường” sẽ bị loại bỏ. 

Viết đến đây tôi lại nhớ đến cuộc thảo luận về chủ để “Rau sạch” do 
VASC khởi xướng trên internet trong tháng 6 vừa qua. Tôi còn nhớ cách 
đặt vấn đề như sau: Việc phun thuốc sâu vào rau đến mức nguy hiểm 
_ cho sức khoẻ của người tiêu dùng là do nhận thức của nông dân hay do 
sự suy thoái đạo đức của họ vì chạy theo cơ chế thị trường? 

Sau khi đọc hầu hết các bài, tôi tạm phân chia thành 3 nhóm: 
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‹Ổ Nhóm thứ nhất xem xét nhận thức là nguyên nhân, họ cho rằng 
nông dân không hiểu hết tính độc hại của thuốc trừ sâu. Những 
người chủ trì quan điểm này đưa dẫn chứng rằng, có nhiều gia 
đình nông dân bị chết bởi chính rau nhà bị phun thuốc sâu. 

‹ Nhóm thứ hai, gồm khá đông người lên án đạo đức của nông dân 
chạy theo kinh tế thị trường. Họ đưa dẫn chứng rằng, người nông 
dân biết tách riêng hai khoảnh vườn để chăm sóc: một khoảnh 
trông để bán chợ, còn một khoảnh trồng nhà ăn. Như vậy, biết 
chia lô bán chợ và lô nhà ăn thì không phải là kém nhận thức, 
mà là do đạo đức suy thoái. 

«ố Nhóm thứ ba, rất tiếc là chỉ chiếm một tỷ lệ bài không cao, xem 
rằng pháp luật không nghiêm là nguyên nhân. 

Tôi không giấu giếm các bạn: Tôi ủng hộ quan điểm của nhóm thứ 
ba.Vấn để là nền kinh tế thị trường khi được phát triển hoàn thiện sẽ 
khác câu chuyện của chúng ta cái thủa thầy đổ ra chợ. Người tiêu dùng 
phải được bảo hộ bằng pháp luật. Châu Âu đã có cả mấy thế ký phát 
triển kinh tế thị trường, ở đó có một hệ thống pháp luật hoàn chỉnh. Vấn 
đề không phải là lên án kinh tế thị trường, mà là nghiên cứu hoàn thiện 
hệ thống pháp luật đảm bảo cho kinh tế thị trường sớm thoát khỏi nền 
kinh tế chộp giật để tiến tới một nền kinh tế thị trường theo đúng nghĩa 
của nó, một nền kinh tế thị trường phù hợp với quy luật phát triển 
xã hội. 

Phải chăng ở một vài nơi nào đó rất nên thay đổi quan niệm về giáo 
dục cho học sinh, lớp người xây dựng xã hội tương lai những hiểu biết 
không thiên lệch về xã hội. ' _ 

Tôi ngẫu nhiên mua được một cuốn sách giáo khoa cấp Ï ở một nước 
có nền kinh tế rất phát triển. Tôi hết sức ngạc nhiên, vì đó là sách dạy 
về kinh tế học. Sách có những tranh và ảnh minh hoạ rất đẹp và có 
những chương như: Đất đai, Lao động, Công nghiệp, Tiền tệ, Thị 
trường,... những khái niệm mà ta tưởng như chỉ có thể dạy cho sinh viên 
đại học. 


Tôi muốn nhấn mạnh: Đó là sách đậy cho trẻ con cấp Ï. 
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- Mẫu người được đào tạo 


Nhất sĩ nhì nông 
Hết gạo chạy rông 
Nhất nông nhì sĩ 


Ngạn ngữ 


Giáo dục ý thức hay giáo dục nhận thức 

Trong nhiều chương trình giáo dục, chẳng hạn giáo dục môi trường, 
giáo dục giới tính, giáo dục sức khoẻ sinh sản, tôi được nghe hầu hết là 
giáo dục “nhận thức”. Một số nhà giáo dục học giải thích là giáo dục 
nhận thức là cơ sở để hướng dẫn hành vi. Nhưng rồi thực tế làm cho tôi 
có một nhận thức khác: quanh chúng ta, nhiều người hành động trái 
hẳn nhận thức của họ. Tôi biết có một vị làm việc ở một cơ quan bảo vệ 
pháp luật, khi cật vấn “đối tượng” thì ông nói rất mạch lạc luật này luật 
kia, nhưng bằng đi một hỏi, thì ông bị ra vành móng ngựa và bị kết án 
tà. Một vị tiến sỹ xã hội học chuyên giảng về “chuẩn mực xã hội”, xem 
đó là một chương quan trọng trong bài giảng của ông, nhưng chính ông 
lại bị tố giác về tội đạo văn. Những sự kiện như thế diễn ra không ít 
trong xã hội. Như vậy đâu có thể nói một cách đơn giản, giáo dục nhận 
thức là cơ sở để hoàn thiện hành vi. 

Cách đây vài năm tôi được giáo sư Hồ Ngọc Đại mời tham gia 
nghiên cứu một vài nội dung về giáo dục môi trường. Được sự hỗ trợ của 
Phòng Giáo dục, Đào tạo và Thông tin Tư liệu của Cục Môi trường, tôi có 
cơ hội đọc khá nhiều dự án về giáo dục môi trường của các tác giả thuộc 
các trường đại học, các bộ và các địa phương. Tôi nhận ra một điều thú 
vị này: Hầu hết các nghiên cứu về giáo dục môi trường đều đặt nội dung 
giáo dục cơ bản là giáo dục nhận thức môi trường. Họ lập luận rằng khi 
nhận thức đầy đủ, người ta sẽ có hành vi đúng đắn. 
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Tôi cứ loay hoay với ý nghĩ, có phải từ nhận thức sẽ đi đến hành 
vi hay không? Tôi tiến hành phỏng phấn nhiều người về mối quan hệ 
này. Cuối cùng thì vỡ ra một lẽ, là không hoàn toàn như thế. Những tội 
phạm buôn bán ma tuý bị xử trong những năm qua hầu hết là những kẻ 
có nhận thức hơn hẳn chúng ta về tác hại của ma tuý, về hệ thống pháp 
luật chống tội phạm ma tuý, về khung hình phạt đối với kẻ phạm tội, và 
hơn nữa lại có cả những kẻ ngồi ở vị trí cầm cân nẩy mực trong các cơ 
quan pháp luật. 

Trong số những người mà nhóm nghiên cứu chúng tôi phỏng vấn về 
vấn đề “ý thức” hay “nhận thức” quyết định hành vi, có người nói “nhận 
thức” là họ có chủ kiến và hiểu chân thành như vậy, có người nói “nhận 
thức” vì quen miệng. Nhưng sau những cuộc toạ đàm hoặc phỏng vấn 
sâu, thì hầu hết chúng tôi giành được sự đồng tình, rằng chính “ý thức”, 
chứ không phải “nhận thức” mới là yếu tế quyết định hành vi. 

Tôi không nghiên cứu rộng thêm về mối quan hệ giữa ý thức và 
nhận thức trong các lĩnh vực khác, chẳng hạn ý thức chấp hành pháp 
luật và nhận thức chấp hành pháp luật, ý thức học tập và nhận thức về 
học tập; ý thức chính trị và nhận thức chính trị; ý thức cách mạng và 
nhận thức cách mạng; nhưng trong lĩnh vực giáo dục môi trường thì 
chúng tôi đi đến được những kết luận khẳng định rằng giáo dục ý thức 
môi trường có một ý nghĩa rất đặc biệt trong số những nội dung giáo dục 
môi trường mà chúng tôi đã cố gắng làm rõ và trình bày tóm tắt trong 
bảng sau: 


« Giáo dục ý thức (awareness) môi trường 


« Giáo dục nhận thức (recognition) môi trường 
« Giáo dục kiến thức (knowledge) môi trường 

« Giáo dục kỹ thuật (technique) môi trường 

« Giáo dục đạo đức (cthnic) môi trường 

Giáo dục hành vi (behavior) môi trường 
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Thưa các vị lão đồng chí, đây là Bắc Kinh,... 

Khi trao đổi trong các hội thảo khoa học thì không mấy khó khăn 
đi đến thống nhất ý kiến là ý thức môi trường quan trọng hơn nhận thức 
môi trường, như đã trình bày ở trên. Quả thực giáo dục nhận thức tuy có 
khó, nhưng cứ dành nhiều thời gian hướng dẫn người ta cuối cùng vẫn 
có thể nâng nhận thức của họ lên được, chứ còn giáo dục ý thức thì đâu 
có dễ. Các bạn đồng nghiệp hỏi tôi dùng biện pháp gì để nâng cao ý thức, 
đương nhiên là tôi không dễ trả lời được ngọn ngành trong chốc lát 

Đột nhiên tôi nhớ đến một lần vào mùa đông năm 1992, tôi và anh 
Vũ Hải Quang, chuyên viên Vụ Quan hệ Quốc tế của Bộ Khoa học, Công 
nghệ và Môi trường, đi dạo trên đường phố Bắc Kinh. Trời hôm đó lạnh, 
anh Quang bị ho, đột nhiên anh ho một trận dữ dội. Sau trận ho anh 
muốn tìm chỗ giải toả những thứ không thể giữ lâu hơn trong họng. Anh 
cũng có chợt nhớ là nhổ bậy ở Bắc Kinh coi chừng bị phạt, nhưng trong 
tay không có mùi soa, cũng chẳng có một mẩu giấy, anh đành nhìn trước 
nhìn sau rồi cúi rất sát xuống gốc cây khẽ khàng nhổ một chút. Khi anh 
vừa đứng ngay ngắn lại thì một cô gái, phải nói là một người đẹp, rất 
đẹp, đứng sững nghiêm trang trước mặt chúng tôi, cười với bộ dạng rất 
tươi tắn. Cô ta nhẹ nhàng kéo từ phía sau nẹp áo khoác ra một cái bảng 
nhỏ đề ba chữ rất to đủ cho mọi người nhìn rõ từ khoảng cách vài ba 
mét: “Vệ Sinh Viên”. 

Cô gái xinh đẹp cứ như Hoàn Châu Cách Cách, trông bộ dạng thì 
tươi tắn, ăn nói rất chi là lễ độ, rành rẽ từng chữ một, nhưng giọng điệu 
thì lạnh lùng chẳng giống Cách Cách chút nào: 

- Xin chào các vị lão đồng chí. - Chúng tôi giật thót người, cô ta tiếp 
tục vẫn cái giọng nghiêm trang chẳng giống chút nào với cái dáng tiểu 
thư đang đứng trước mặt chúng tôi - Thưa các vị lão đồng chí, chắc các 
vị lão đồng chí rất biết, đây là thành phố Bắc Kinh, thủ đô của nước 
Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa của chúng ta... 
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Nghe đến đây, chúng tôi suýt bật lên cười. Cái cô này trông vẻ 
ngoài của chúng tôi, chắc vẫn đinh ninh chúng tôi là người Trung Quốc, 
cho nên cứ việc diễn thuyết bằng cái giọng như vậy. 

Anh Quang nói tiếng Trung Quốc rất thạo, ra cái điều là dân tỉnh 
lẻ của Trung Quốc lần đầu đến Bắc Kinh: 

- Ôi, xin lỗi. chúng tôi là dân ngoại địa, - ngoại địa có thể hiểu là 
người tỉnh lẻ đến Bắc Kinh, cũng có thể hiểu là người nước ngoài đến 
Bắc Kinh. Tôi hiểu ý anh không muốn nói mình là “người ngoại quốc”, 
mà nói là “đân ngoại địa” để người đẹp muốn hiểu thế nào thì hiểu. 

Đáng buồn cho chúng tôi, mặt người đẹp cứ lạnh tanh, cứ đủng 
đỉnh với cái giọng như máy ghi âm mà chúng tôi đã nghe lúc ban đầu. 
Người đẹp cứ làm như chúng tôi chưa một lần nào nghe cái đoạn ấy: 

- Thưa các vị lão đồng chí, tôi hiểu các lão đồng chí là dân ngoại 
địa, nhưng các lão đồng chí rất biết đây là thành phố Bắc Kinh, thủ đô 
của nước Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa của chúng ta. Mà ở thủ đô của 
chúng ta thì không được... thế này... không được... thế kia... 

Tôi nén nhịn cười và cố tìm cách ngắt lời người đẹ› để “dứt điểm” 
câu chuyện. Nhưng thật khó, vì người đẹp của chúng ta diễn thuyết rất 
lắm lời, rất lưu loát và hùng biện. Tôi “phục kích” mãi mới chen được 
vào một quãng dừng lấy hơi của người đẹp: 

- Thưa nữ đồng chí, - chúng tôi cũng giở giọng nghiêm trang, tôi 
nhấn mạnh lại lần nữa - Thưa nữ đồng chí. Chúng tôi rất hiểu đấy a. 
Xin nữ đồng chí thông cảm cho cảnh ngộ bất khả kháng của anh bạn tôi, 
chúng tôi xin nhận lỗi và nộp phạt... 

Tôi chưa nói hết câu thì người đẹp đã tủm tim cười rất chi là dễ 
thương và thỏ thẻ ngắt lời tôi: 

- Thưa các vị lão đồng chí, vấn đề không phải là nộp phạt ạ, mà vấn 
đề là các lão đồng chí rất hiểu, đây là thành phố Bắc Kinh, thủ đô của... 

Thưa các bạn đọc, thế là hai vị lão đồng chí chúng tôi cứ đứng ngây 
ra như tượng để nghe tiếp cái đoạn “... thủ đô của nước Cộng hoà Nhân 
_ đân Trung Hoa của chúng ta”. Điều đau khổ cho chúng tôi là người đẹp 
giang bài cứ như là cô giáo giảng giải cho lũ con nít, trong khi hai lào 
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đồng chí, nói vô phép, còn lớn tuổi hơn hắn các bậc phụ mẫu thúc bá của 
nữ đồng chí. Các bạn biết rồi đấy, cái cảm giác tức anh ách mà không 
nói được nó thì vị như thế nào. Đến cháu nội, cháu ngoại các vị lão đồng 
chí cũng còn quá biết thành phố Bắc Kinh là thủ đô của nước Cộng hoà 
Nhân dân Trung Hoa, huống chỉ là hai lão đồng chí. 

Ấy thế mà hiệu quả ra phết đấy các bạn ạ, ngay sau đó, hai vị lão 
đồng chí của chúng ta đã đến cái ki ốt gần nhất mua một tá, tức mười 
hai chiếc mùi soa để chứng minh rằng mình hiểu biết rất sâu sắc, rằng 
“Bắc Kinh là thủ đô của nước Cộng hoà Nhân dân Trung hoa của chúng 
ta”, và cũng từ giờ phút đó, mỗi lần đi ra phố, hai lão đồng chí luôn có ý 
thức mang trong người dăm ba cái mùi soa đề phòng bất trắc, vì “Đây là 
Bắc Kinh, thủ đô của nước Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa của chúng 
ta”, cái đoạn đã nghe đến thuộc lòng. Tôi muốn nhấn mạnh là ý thức 
của hai lão đồng chí, chứ không phải là nhận thức của hai lão đồng chí 
đâu các bạn ơi, vì các bạn thừa biết đấy, hai lão đồng chí này đã có quá 
nhiều nhận thức về môi trường và giáo dục môi trường. 

Hai lão đồng chí chúng tôi nhớ đời câu chuyện đó mỗi khi đi trên 
đường phố và nhất là mỗi dịp trở lại Bắc Kinh. Điều kỳ lạ là mỗi lần đặt 
chân đến Bắc Kinh, riêng tôi lại nhớ đến cái giọng lạnh lùng đều đều mà 
dễ thương của cô bé Cách Cách: “Thưa các vị lão đồng chí, đây là thành 
phố Bắc Kinh, thủ đô nước của Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa của 
chúng ta”: 


Thi đấu quốc tế 


Như thưởng lệ trong mục Thư Hà Nội, ngày 28/2/2002 trang Văn 
hoá Việt Nam của VASC Orient có một thư gửi bạn đọc về chuyện chiếc 
bánh chưng một tấn tư của các nghệ nhân làng Ước Lễ “đạt ký lục 
Guinness”. Qua Rằm tháng Giêng tết, VASC Orient cho biết sau khi đã 
hỏi các đơn vị có liên quan thì được biết hồ sơ đã gửi đi, nhưng chưa thấy 
Hội đồng Guinness trả lời. Mấy dòng cuối của bức thư lôi cuốn sự chú ý 
của tôi. Tôi xin không quan tâm đến cái đoạn mà VASC Orient viết rằng 
“Hoá ra chút danh kỷ lục Guinness mà người ta đã tung hô cũng là danh 
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hão”, mà tôi rất tâm đắc với cái đoạn VASC Orient đặt câu hỏi rằng “Mà 
bánh chưng có cần đến cái danh ấy không?”. Trong khi tôi đang nghĩ câu 
trả lời thì cái ông VASC Orient tinh nghịch kia đã cướp lời tôi nói rằng 
cái bánh chưng là thuần chất Việt Nam, tồn tại độc nhất vô nhị trên thế 
giới này, rồi ông nói cái đoạn ông tâm đắc với ông Lý Sinh Sự, rằng “nội 
cái việc người ta đến thắp hương cung kính trước khi ăn bánh, đã đủ để 
bánh chưng vượt trên mọi ký lục Guinness rồi!” 

Cuối thư ông VASC Orient không quên khuyên chúng ta cố quên 
câu chuyện cái bánh chưng Guinness. Nhưng tôi nào có quên được. Tôi 
lại nghĩ sang một chuyện khác: Đến cái thứ độc nhất vô nhị là cái bánh 
chưng mà dân ta còn muốn đạt ký lục một mình, huống chi là chuyện 
khác. Tôi nhớ đến các giải quốc tế. 

Chúng ta có một niềm tự hào: Đoạt rất nhiều giải quốc tế. Hết giải 
thể thao đến giải văn nghệ, hết giải văn nghệ đến giải học vấn. Hết giải 
toán học đến giải vật lý, và gần đây là giải tin học. 

Trong một lần nói chuyện với một bà giáo sư người nước ngoài đến 
thăm Hà Nội, tôi đã chia sẻ tình cảm tự hào đó với bà. Bà nói: “Tôi là 
người nghiên cứu giáo dục học so sánh. Tôi cũng có một số nghiên cứu về 
hệ thống giáo dục của các bạn. Tôi cũng có quan tâm đến các thành tích 
này của các bạn.” 

Nói rồi, tôi thấy bà ngập ngừng như muốn cho qua câu chuyện mà 
tôi gợi ra. Tôi hiểu, chắc có chỗ tế nhị, bà không muốn nói nữa. 

Vài tuần lễ sau, chúng tôi quay lại chủ đề đánh giá các hệ thống 
giáo dục, tôi gợi lại bà câu chuyện bỏ đở hôm trước về các thành tích 
đoạt giải quốc tế. Hình như lần này quan hệ giữa chúng tôi có phần gần 
gũi và tin cậy hơn. Bà hỏi tôi: 

- Tôi nghe nói, ở Việt Nam có những trường lóp huấn luyện cho các 
trẻ em chuẩn bị thi đấu quốc tế. Có đúng không. 

- Đúng, có một số lớp như thế. 

- Như thế các ông đoạt nhiều giải cao là phải. - Bà nói với giọng 
điệu không tán thưởng. 

Tôi hiểu ý, hỏi lại bà: 
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- Bà không cho như vậy là tốt? 

- Tôi không muốn nói tốt hay là không tốt. Đánh giá là việc của các 
ông. Tôi nghĩ các ông nên đánh giá hiệu quả của việc huấn luyện các học 
sinh thi đấu.... 

Tôi ngắt lời bà: 

- Hiệu qua là đã có biết bao nhiêu học sinh đoạt giải. 

Bà cười: 

- Đâu phải chuyện bao nhiêu người đoạt giải. Có lẽ tiêu chuẩn cơ 
bản để đánh giá không phải ở chỗ có bao nhiêu giải cao thấp, mà là ở chỗ 
họ đã trở thành những người như thế nào trong tương lai. Các ông đã có 
quá nhiều năm huấn luyện học sinh thi đấu quốc tế. Tôi không rõ trong 
số những người đó có được bao nhiêu người đoạt giải Nobel, bao nhiêu 
người trở thành các nhà khoa học có những công trình có tên tuổi, bao 
nhiêu người trở thành những người như cậu bé học hành vô tích sự như 
BIll Gates. Gates đâu có đoạt giải quốc tế nào về tin học (!) 

Tôi không còn gì để nói với bà. Bà tiếp tục “tấn công” tôi:. 

- Nước tôi là một nước nhỏ hơn rất nhiều so với nước các ông, dân 
số chỉ bằng một phần mười dân số nước ông, lại là nước rất giầu so với 
nước các ông. Nhưng Chính phủ tôi không dùng thuế của dân chúng để 
mở những lóp huấn luyện thi đấu giải quốc tế. Chúng tôi không xem đó 
là niềm vinh hạnh của quốc gia. Các nhà giáo dục học của nước tôi xem 
đó là lãng phí. Học sinh ai thích thì ghi tên xin thi. Cha mẹ chúng thích 
thì bỏ tiền cho chúng đi thi. Mắc gì mà Nhà nước đầu tư tiền của vào cái 
thứ vinh quang hảo huyền này. 

Nghe xong tôi giật thót người. Nghĩ bụng: “Bà nói chỗ nào đó có khi 
có người lại bảo bà là bậy bạ không chừng”. Nhưng rồi về nhà suy ngẫm, 
tôi thấy bà nói có phần đúng. 


Niềm tự hào bị lợi dụng 


Tôi lại một lần tự hào khoe với một bạn đồng nghiệp nước ngoài: 
Việt Nam được xếp hạng cao trên thế giới về xuất khẩu mặt hàng A, B, 
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C. Anh bạn tôi là một tiến sỹ kinh tế người nước ngoài. Anh nhìn tôi 
chăm chú, cứ như xem một con vật lạ trong vườn bách thú, cố đọc hết 
niềm tự hào đang râm ran trong từng l1 t¡ huyết quản của tôi. 

Thấy anh ta nhìn tôi soi mói, tôi cười và hỏi lại anh với giọng điệu 
khiêu khích: “Cậu lại định châm chọc gì tôi?” Anh ta cười rất nghiêm túc 
và “diễn thuyết” một tràng rõ dài, trong đó có vài đoạn như sau: 

öCác anh được cái niềm tự hào, tôi không phản đối. Nhưng liệu có 
khi nào các anh đặt lên bàn tính toán, vẫn số lao động ấy, vẫn diện tích 
đất đai ấy, vẫn số vốn đầu tư ấy, các anh sẽ xuất khẩu một mặt hàng 
khác, chẳng hạn mặt hàng X, Y, Z,...., không cần xếp thứ hạng nào trên 
thế giới cả, nhưng các anh sẽ thu được nguồn lợi lớn gấp rưỡi, gấp đôi, 
thậm chí gấp ba lần so với xuất khẩu cái mặt hàng đang mang lại niềm 
tự hào kia của các anh không?” 

Anh khựng lại tợp một ngụm cà phê, rồi tiếp: “Trong lý thuyết kinh 
tế của các anh tôi đọc được rất nhiều thứ chủ nghĩa thực dân, nào là chủ 
nghĩa thực dân cũ, xâm chiếm và bóc lột thuộc địa; rồi chủ nghĩa thực 
dân mới, xâm chiếm thị trường và bóc lột siêu lợi nhuận, nào là vân vân 
và vân vân. Vậy các anh có khi nào nghĩ đến một thứ chủ nghĩa thực 
dân siêu mới không? Anh ta ngẫm nghĩ, nheo mắt, rồi bịa ra một từ rất 
mới nghe rất chi là kêu “super-neo-colonialism”. Cái bọn thực dân này 
nó xâm chiếm và bóc lột lợi nhuận trên lòng tự hào dân tộc của các anh. 
Nó bóc lột các anh, còn các anh thì mang theo một niềm kiêu hãnh 
tuyên truyền khắp thế giới rằng anh đứng hàng thứ mấy, thứ mấy, sắp 
vươn lên hàng thứ mấy. 

Nhiều người nghe tôi nói lại thì sững sờ. Họ chia sẻ với tôi ý nghĩ về 
cái lòng tự hào ngây thơ của chúng ta cũng được người đời tận dụng một 
cách “tỉnh tế” như thế đấy. 

Còn chúng ta vẫn tiếp tục giáo dục cho con em chúng ta những tình 
cảm tự hào trong sáng đi kèm những nỗi cay đắng nhọc nhẳn trên lưng 


những người lao động ruột thịt của chúng ta. 


Môn âm nhạc ở trường trung học (†) 

Các phương tiện điện tử ngày nay đã tạo điều kiện cho âm nhạc nở 
rộ khắp nơi. Nhiều lần tôi có dịp đi xe đồ trên các tuyến đường. nam 
Trung Bộ và Nam Bộ. Tôi cũng đã nhiều lần đi xe khách chất lượng cao 
trên tuyến đường Hà Nội - Hải Phòng. Tôi cũng thường đi taxi trong các 
thành phố ở Việt Nam. Cuối cùng tôi cũng có nhiều dịp qua các quán cà 
phê gọi là “xịn” khắp cả nước. Ngoài những cảm nhận nhiều mặt về các 
dịch vụ này, tôi muốn nêu một ấn tượng thú vị về quan niệm dịch vụ âm 
nhạc ở ta. 

« Trước hết, mở nhạc cho khách hàng nghe được xem là một tiêu 
chuẩn dịch vụ chất lượng cao. Tôi đã phỏng vấn khoảng gần một 
trăm ông chủ quán cà phê, các lái xe taxi, và đều nhận được câu 
trả lời tương tự. Vì thế, chỗ nào có địch vụ là có nhạc: cà phê mở 
nhạc, hiệu sách mở nhạc, xe khách mở nhạc, nơi công cộng mở 
nhạc, v.v.. | 

‹Ổ Thứ hai, mở nhạc là quyền của người điều khiển phương tiện: 
quyền của các lái xe, của các ông chủ cà phê, hoặc vợ ông chủ và 
con ông chủ, v.v.. 

«Ổ Thứ ba, mở nhạc là theo thị hiếu thẩm mỹ âm nhạc của người 
điều khiển phương tiện, chứ không theo yêu cầu của khách hàng. 
Và lại khách hàng có hàng trăm loại, biết lấy ý kiến của ai; 

» Thứ tư, nhạc mở càng to thì càng “sang”. Nhà nào có đàn thì ra 
sức mở thật to để hàng xóm biết nhà ta có dàn xịn, công suất lớn. 

Lúc nào đó các bạn thử đi xe buýt chất lượng cao, hoặc đi taxi, hoặc 
vào một quán cà phê nào đó ở các thành phố lớn ở nước ta để xác minh 
những nhận xét trên đây của tôi. 

Tôi nhớ hồi tết năm 2000, tôi cùng gia đình đi ăn một cái “Tết 
xuyên Việt”, trong đó chúng tôi có đi một chặng trên tuyến đường sắt từ 
Huế vào thành phố Hồ Chí Minh. Trong suốt thời gian ở trên tầu, tất cả 
hành khách chúng tôi trong toa đã bị tra tấn bởi những bài hát “sến” 
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phát ra bằng một cái loa công suất lớn đặt ở ngay đầu toa' ”, Chúng tôi 
yêu cầu nhân viên đoàn tầu tắt, thì các bạn ấy than nhiên nói là theo 
chỉ thị của trưởng tầu, phải mở loa để phục vụ nhân dân. Khi chúng tôi 
nói, chúng tôi là nhân dân, chúng tôi mong muốn được yên tĩnh, thì 
chúng tôi nhận được câu trả lời, rằng chúng tôi là thiểu số trong nhân 
_ dân. Chúng tôi cảm thấy rất thú vị, là vì chúng tôi với tư cách là nhân 
dân lại không thích được phục vụ kiểu đó. Xe khách chất lượng cao trên 
tuyến đường Hà Nội - Hải Phòng, tôi cũng được chứng kiến cảnh hành 
khách bị tra tấn bởi thứ bài ca “sến” đó. Một lần tôi được một hành 
khách cho biết, ông ta đã viết thư cho chủ hãng xe B. ở thành phố H. với 
nội dung như sau: “Nếu Ngài chủ hãng muốn anh em lái xe được giải trí, 
thì xin Ngài trang bị cho anh em một cái tai nghe riêng, đừng làm phiền 
hành khách; Nếu Ngài định phục vụ nhạc cho hành khách, thì nên mời 
nhạc sỹ tư vấn xem nên mở loại nhạc gì thoả mãn được bốn chục thị 
hiếu của bốn chục hành khách”. Cuối thư, ông ta khuyên là “Tốt nhất là 
không mở nhạc”, và ông ta giải thích rằng, ở trong nhà chỉ có hai bố con 
ông mà đã có hai thứ thị hiếu âm nhạc rất khác nhau, suốt ngày cãi 
nhau về việc thích nhạc này không thích nhạc kia. Ông cũng không 
quên dẫn ra rằng ở các nước văn minh, người ta không có mở nhạc ré tai 
trên các phương tiện giao thông công cộng. 

Điều thú vị là sau khi gửi thư đi ít hôm, ông nhận được một bức 
thư trả lời rất trịnh trọng của Ngài chủ hãng: “Tất cả các băng nhạc mà 
chúng tôi sử dụng đều là những băng “trong luông”, nghĩa là những 
băng đã được Sở Văn hoá của thành phố duyệt về mặt an ninh văn hoá. 

Tôi cũng có dịp tham gia hội hè với các bạn trẻ sinh viên. Tôi ngạc 
nhiên là họ cũng chuyên hát những bài hát rên rỉ, kiểu những ca từ 
như: “Em ơi lòng ta tan nát rồi rồi”. 

Đi một chặng đường như thế, tôi bỗng nấy ra một câu hỏi: “Tại sao 


ca một cộng đồng rộng lớn như vậy mê loại nhạc ấy?”. Tôi có phỏng vấn 


? Bài hát "sến” là cách nói của người Nam Bộ, dùng chỉ thứ ca khúc rên rỉ, ngoài Bắc gọi là 


nhc vàng. 
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các nhạc sỹ, ca sỹ, xem nhạc sến là cái gì mà nó hấp dẫn như vậy. Hầu 
hết tôi đều nhận được câu trả lời: “Đó là một dòng nhạc ở dưới mức bình 
dân”. 

Một câu hỏi khác lại nấy ra: Tại sao mà một cộng đồng rộng lớn 
như vậy có thị hiếu âm nhạc ở dưới mức bình dân. Câu hỏi này của tôi 
không được các nhạc sỹ và các nhà nghiên cứu âm nhạc tra lởi. Thế là 
tôi lại loay hoay đi tìm kiếm câu trả lời. 

Hồi các con tôi còn nhỏ, không hiểu có lần cao hứng thế nào tôi dạy 
chúng chơi đàn và ký xướng âm. Với tất cả cái ngây thơ của con trẻ, 
chúng khen tôi: “Bố giỏi nhỉ. Thế bố học âm nhạc khi nào thế?”. Tôi tra 
lời: “Hỏi bố học trung học”. Thế rồi tôi cứ thầm khen nhà trường thời 
Pháp, dạy chúng tôi biết ký xướng âm. 

Tôi học lớp Đệ Thất của Trường Trung học Nguyễn Công Trứ ở thị 
xã Thái Bình năm 1951. Đó là một trường trung học trong vùng người 
Pháp chiếm đóng. Trong giai đoạn này, các trường đã dạy theo một 
chương trình thay đối rất nhiều so với trường của Pháp thời trước 1945. 
Lớp Đệ Thất thời ấy giống như năm đầu của trường cấp II ngày nay. 
Ngay tuần đầu tiên, tôi và các bạn trong lớp đã được học môn Âm nhạc, 
được học ký xướng âm, rêi học nhạc lý, được hiểu thế nào là trường độ, 
tiết tấu, giáng, thăng, hoà âm, v.v... Môn Âm nhạc học đến hết lớp Đệ 
Lục thì kết thúc. Kết quả là sau 50 năm nhìn lại, chúng tôi cũng biết võ 
vẽ về âm nhạc, cá biệt có anh thành nhạc sỹ, có chị thành ca sỹ, có anh 
thành nhạc công, nhưng nhìn chung cả lớp tôi, cả hội đồng môn của 
Trường Trung học Nguyễn Công Trứ thời đấy nay ngồi lại với nhau về 
kết quả học tập môn Âm nhạc, thì hầu hết chúng tôi chẳng thành thày, 
cũng không thành thợ, mà nghe âm nhạc thì cứ như là vịt nghe sấm. 
May lắm thì nhớ võ vẽ được chút ít nhạc lý đủ để dạy trẻ con vỡ lòng về 
âm nhạc. 

Ngoài môn Âm nhạc, trong trường của người Pháp còn dạy chúng. 
tôi môn Hội hoạ. Chúng tôi cũng được học thế nào là đường chân trời, 
thế nào là màu cơ bản, rồi các gam rnầu, v.v.. Nhưng cũng như môn Âm 
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nhạc, sau 50 năm nhìn lại, chúng tôi không những không thành hoa Sỹ, 
mà cũng vẫn là những người mù chữ về hội hoạ. Trình độ cảm nhận hội 
hoạ của chúng tôi phần đông dừng lại ở trình độ ngắm loại tranh mà 
giới hoạ sỹ ở Hà Nội gọi là dòng “Tranh Bờ Hồ”. Giới hoạ sỹ Hà Nội gọi 
“Tranh Bờ Hồ' là loại tranh do các hoạ sỹ bình dân, vừa vẽ vừa bán ở bờ 
hồ Hoàn Kiếm, quanh đi quấn lại thì cũng chỉ có một con thuyền chơi 
vơi trên biển, có một rặng núi xa xa và một ông mặt trời đỏ lấp ló giữa 
hai khóm núi. 

Sau đó 30 năm, vào những năm 1980, các con chúng tôi và lứa bạn 
của chúng lại đi học cấp II, lại được học môn Âm nhạc và môn Hội hoa. 
Kết quả vẫn lặp lại theo con đường mòn xưa. Năm nay các con tôi và các 
bạn của chúng đều đã trên 30 tuổi, họ cũng không biết thưởng thức gì 
hơn là những bài học ngắn ngủi về nhạc lý cùng mấy kiến thức sơ đẳng 
về hội hoạ như cha bác chúng ngày xưa đã được học trong trường 


trung học. 


Chạy nhanh kẻo xel 

Bất cứ chỗ nào của Hà Nội, bạn có thể gặp những cô bé, chú bé nín 
thở lao đầu chạy một hơi băng qua đường. Hiện tượng này tôi không 
thấy ở các nước văn minh. 

Rất nhiều lần, sau khi giúp các cháu sang đường, tôi thường dừng 
lại bên hè phố để... phỏng vấn các cháu bé, vì sao không đi từ từ để sang 
đường, vì sao phải nín thở chạy một hơi như thế. Các cháu cũng không 
tra lời được là tại sao. Các cháu chỉ nhớ mỗi lần đi ra phố với bố mẹ, thì 
hay nghe bố mẹ hối thúc: “Chạy nhanh kẻo xe'!”. 

Như vậy trong đầu các cháu chỉ có khái niệm “chạy nhanh” để vượt 
qua đám xe cộ, không có khái niệm gì khác. Tôi đã nghe một ông bố nói 
với con: “Xe họ phải tránh mình con ạ”. Tôi còn chứng kiến những ông bế 
trẻ đèo con đi xe máy lạng lách, đánh võng, chèn đường còn cùng con la 
hò “vu vu.... sướng không?” 

Những đứa trẻ đó lón lên, rồi chúng trở thành thanh niên, và các 
bạn đi ra đường phố Hà Nội và một số thành phố lớn ở nước ta mà xem 
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một số khá đông đảo thanh niên và học sinh đi xe: Họ vượt lên nhau. Họ 
chèn lấn nhau. Họ làm xiếc trên xe đạp xe máy ngoài đường. Họ lấn 
đường người già. Họ chèn lối phụ nữ. Họ rượt nhau đi cho nhanh. Họ 
lách đường. Họ vừa đi vừa chao đảo cái xe... như ta vẫn gọi là đánh 
võng. Một nhà báo nước ngoài đã viết, trên đường phố Hà Nội, luật giao 
thông là luật của kẻ mạnh. Kẻ mạnh tranh giành đường. Kẻ mạnh chèn 
đường. Kẻ mạnh nhoi nhoi lấn đường. Kẻ mạnh ăn cướp đường của 
kẻ yếu. 

Chưa hết. Một lần tôi đi xe trên đường phạm lỗi, trót đụng xe vào 
một thanh niên. Tôi vội vã: “Xin lỗi. Anh thanh niên lừ mắt nhìn tôi: 
“Biến mẹ ông đi còn xim lỗi cái đ... gì”. Một lần khác tôi đi đúng luật 
đường, một thanh niên đụng phải xe tôi. Anh ta quắc mắc: “Ð. mẹ thằng 
già mắt mù, đi đứng thế à””. 

Một lúc nào đó, Hà Nội đã định cấm không cho học sinh trung học 
đi xe máy đến trường. Nhưng làm sao mà cấm được. Họ không mang 
đến trường thôi, ai cấm họ đi ngoài đường phố. 

Nhà trường chịu. Nhà trường vô can? Đây không phải là bài toán 
của ngành giáo dục? Tôi không đám tra lời. 

Niềm nở 

“Niềm nở” là một tiêu chuẩn phục vụ mà tôi được nghe nói đến 
khắp nơi trên đất nước ta. Tôi cũng được nghe nói đến trong những bài 
giảng ở các trường đào tạo nghiệp vụ của các ngành dịch vụ. 

Vào các phòng khám của bất cứ bệnh viện nào tôi cũng được đọc 
những đòng nội quy “Bác sỹ phải niềm nở với bệnh nhân”. 

Vào thư viện ở bất cứ đâu, tôi cũng đọc được những quy định tương 
tự: “Thủ thư phải niềm nở với bạn đọc”. 

Vào hầu hết các quầy bưu điện tôi cũng đọc được những dòng như 
thế: “Nhân viên bưu điện phải niềm nở với khách hàng”. 

Hồi còn hệ thống kinh tế bao cấp tôi thường cũng đọc thấy trên 


bảng quy ước phục vụ của tất cả các cửa hàng mậu dịch quốc doanh, cửa 
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hàng gạo và cửa hàng thực phẩm những dòng đại loại như “Nhân viên 
phải niềm nở với khách hàng”, mặc dầu thời đó hầu như rất hiếm khi 
nào chúng ta gặp được vẻ mặt tươi tắn và thái độ phục vụ bình đẳng và 
tôn trọng khách hàng của nhân viên những cửa hàng loại này. 

Tôi chưa có cơ hội được là nhân viên làm việc trong những ngành 
dịch vụ, mà nhiều hơn, tôi là một khách hàng thường xuyên được nhận 
dịch vụ. Đầu tiên tôi nghĩ: “Đúng là người phục vụ phải niềm nở với 
khách hàng”. Sau tôi tự hỏi: “Tại sao lại phải như vậy”. Qua một thời 
gian tiếp xúc với nhiều hệ thống dịch vụ của những xứ sở văn minh, tôi 
phân vân: “Hình như không phải như vậy”. Tôi nghĩ thêm một chút nữa: 
“Phải chăng đó là một mẫu người mà hệ thống giáo dục và đào tạo của 
chúng ta phải tạo ra?”. Xin các bạn hãy cùng tôi quan sát một vòng 
thế giới. 

Đầu những năm 1960, lần đầu tiên tôi được ra nước ngoài, một 
nước Châu Á, được sống ở đó gần hai năm, được tiếp xúc với hệ thống 
dịch vụ của nước bạn. Đây là một nước Châu Á nổi tiếng về một hệ 
thống dịch vụ niềm nở và ân cần với khách hàng. Quả thật, đến đâu tôi 
cũng gặp những bộ mặt rạng rỡ, được đón tiếp hết sức niềm nở và phục 
vụ ở mức tuyệt vời chu đáo và ân cần. Từ trong thư viện, phòng y tế và 
nhà ăn công cộng trong cơ quan nơi tôi làm việc đến các nhà hàng ở 
những nơi tôi không hề quen biết, rồi đến bệnh viện, quầy bưu điện và 
các gian hàng tạp hoá của các tư nhân, đâu đâu tôi cũng gặp những bộ 
mặt tươi cười đón nhận, hỏi han ân cần, chăm sóc hết sức chu đáo. Đây 
không chỉ là nhận xét của riêng tôi, mà bất cứ ai đến đất nước này cũng 
có cảm giác chung rất giống nhau như thế. 

Trong một hệ thống dịch vụ như thế, cảm giác đầu tiên của bạn là 
rất đễ chịu được nhận sự phục vụ niềm nở và ân cần. Nhưng cứ lặp lại 
như vậy, đến một lúc bạn sẽ cam thấy khó xử, nhất là khi đi mua hàng. 
Người ta niểm nở và ân cần đến mức chỉ cần hỏi xem một cái bút mà 
người bán hàng lôi ra cả hai chục cái bút đủ loại, từ loại giá vài hào đến 
loại giá mấy chục đồng. Nó khó xử đến mức mình không thể không mua 


một thứ nào đó, mặc dù thực sự cũng chẳng cần thiết lắm. 


¿ÙỞ 


Gặp lần đầu như thế bạn cảm thấy sung sướng. Gặp lần thứ hai 
như thế, bạn vẫn cảm thấy vui vẻ. Gặp lần thứ ba, bạn cảm thấy cũng 
được. Gặp các lần sau lặp lại như thế, bạn bắt đầu cảm thấy phiền 
phiền. Lặp lại tiếp tục như thế bạn bắt đầu cảm thấy không cần thiết, 
rồi chán, rồi khó chịu. Đi đâu bạn cũng gặp sự phục vụ ân cần kiểu ấy, ở 
bạn sẽ xuất hiện cảm giác mất tự do. Bạn sẽ nghĩ gì nếu ngày nào, giữ 
nào, đi đâu bạn cũng bị mất tự đo, khi bạn vào một siêu thị không phải 
để mua hàng, mà đơn giản chỉ muốn ngắm nhìn một khung cảnh sinh 
hoạt xã hội, với một mục đích đơn giản chỉ là thư giãn sau những giỏ 
phút mệt mỏi vì công việc. Tôi tin rằng, bạn có nhiều giây phút như thế 
lắm chứ. 

Mấy năm sau tôi được đến một nước Châu Âu. Đến đây tôi được 
gặp một hệ thống dịch vụ khác hẳn. Lần đó tôi đi trên tuyến đường sắt 
xuyên Sibêri để đến Mạc Tư Khoa. Đến giờ ăn, chúng tôi đến toa khách 
sạn. Đây là nơi tôi được nhận cảm giác đầu tiên về một hệ thống dịch vụ 
hoàn toàn khác. Nhân viên phục vụ là một bà già, không thể gọi là “cô” 
theo cách hiểu thông thường trong các quán ăn ở Hà Nội. Mặt bà già có 
bộ mặt lạnh tanh chào tôi, không cười, không niềm nở, chìa cho tôi cuốn 
thực đơn, rồi bỏ mặc tôi với các món ăn được ghi trong đó. Bà ta đến một 
vài bàn khác làm việc gì đó với khách hàng, rồi quay lại đứng cạnh tôi, 
tay cầm cuốn số và cây bút chì. Bà già hỏi tôi về các món tôi đặt với một 
giọng điệu và vẻ mặt rất nghiêm nghị, nhưng nghe tôi nói một cách 
chăm chú, ghi lại cần thận và không quên đọc lại những thứ tôi đã 
yêu cầu. 

Cảm giác đầu tiên của tôi là không thú vị. Tôi nghĩ, cái dân Châu 
Âu nó lạnh lùng. Con người ở đây thiếu tình cảm. Tôi sống qua một 
tuần, rồi một tháng, rồi một năm và nhiều năm ở Châu Âu, đi đâu tôi 
cũng gặp cách phục vụ kiểu như vậy. 

Nhưng rồi các bạn ạ, sống qua một năm, rồi hai năm, tôi có dịp 
quay trở lại đất nước Châu Á mà tôi đã sống trước đây, tôi đến thăm lại 
những nơi cũ, tôi lại nhận được những tình cảm nông hậu như thế. Các 
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bạn cũ đến khách sạn đón tôi, đưa tôi đi suốt ngày, lo đủ thứ cho tôi, từ 
ăn đến ở, đến đi cửa hàng mua đồ..., tóm lại là tôi được mời chào, đón 
đưa, chăm sóc kín ngày. Tôi rất muốn đến thăm một anh bạn cũ vốn có 
một tình cảm rất riêng tư mà không còn một kẽ hở thời gian nào để 
thực hiện. 

Kết thúc chuyến viếng thăm đất nước này, tôi trở lại đất nước Châu 
Âu, nơi mà tôi đang sống hồi đó. Thú thực với các bạn, khi trở lại Châu 
Âu tôi thấy trong người nhẹ bỗng. Tôi có cảm giác như cuộc sống tự do 
trở lại, tôi như vừa từ quán bar náo nhiệt được thoát ra thở hít bầu 
không khí tĩnh lặng giữa trời quang. Bấy giờ tôi mới hiểu hết được cảm 
giác của một cuộc sống riêng tư trong một bầu không khí xã hội luôn tôn 


trọng cái cá nhân trong cuộc sống của con người. 


Thừa thày thiếu thợ? 

Tôi đã đọc được khá nhiều bài trên báo phàn nàn về nạn “thừa 
thày, thiếu thợ” trong hệ thống đào tạo của ta. 

Những bài báo đó nói rằng chúng ta quá chú trọng đến việc phát 
triển đại học, nhưng coi nhẹ các trường dạy nghề. Viết là thế thôi, 
nhưng tôi vẫn thấy hàng loạt trường nghề đang chuyển thành trường 
cao đẳng, còn trường trung học thì thành trường đại học, rồi cũng đào 
tạo cao học, nghiên cứu sinh. Nhiều bài báo than phiền: Lấy đâu ra các 
trường dạy nghề nữa. Tất cả đều dạy “thầy”, đâu còn ai dậy “thợ”. Nghĩ 
đến đây mà giật mình. 

Lời phàn nàn này có chỗ đúng. Tôi muốn bổ sung một nhận định 
của VASC Orient về nạn “thừa thày thiếu thợ”: “... đa phần học sinh, 
sinh viên sau tốt nghiệp chỉ có trong tay vốn kiến thức lỗ mỗ, việc học 
làm người của họ có nhiều vấn để đáng bàn””". Chúng tôi rất chia sẻ 
quan điểm này của VASC Orient. Trong các chương trình ở nhà trường, 


chúng ta có thiên nhiều hơn về những môn học dạy sinh viên làm thày 


5 VASC Orient: Việt Nam tiếp tục ưu tiên đầu tư cho giáo dục, khoa học và công nghệ, 
Xem chuyên mục “Xã hội”, htrp://Avww'.vnn.vn/pls/newvs/cxtyutls.hUnoidung, Ngày 
17/8/2003 
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người khác, nhưng lại thiếu những môn học dạy sinh viên biết làm một 
người thừa hành. 

Ta hãy xem chương trình của một số trường đại học. Vào năm thứ 
nhất, họ được học môn “Quản lý học”, “Giáo dục học”. 

Khi học môn Quản lý học, sinh viên được học “quản lý người khác 
như thế nào”; Khi học môn “Giáo dục học”, sinh viên được học “Dạy 
người như thế nào”. 

Tôi tìm hiểu ở nhiều trường, không ở đâu đạy sinh viên “bổn phận 
một nhân viên thừa hành bao gồm những nội dung gì?” và cũng không ở 
đâu dạy cho họ môn học “học đại học như thế nào”. Như vậy, nhìn từ 
chương trình đào tạo, chúng ta cũng chỉ có những môn dạy cho họ làm 
thày, chứ không có những môn học dạy cho họ biết học, biết làm tròn 


~ ˆ ˆ ˆ .^ Lá ^ “ ~ A °® 
bồn phận của một nhân viên trong các tổ chức xã hội. 


Đã ở đâu vừa dạy làm thày, vừa dạy làm thợ? 

Khi sắp xếp ý tưởng để viết phần này, đột nhiên tôi nhớ lại các đợt 
đi thực tập trong những năm học đại học ở Trường Đại học Bách khoa. 
Tôi thiết nghĩ, tôi thử làm một việc “ăn cơm mới nói chuyện cũ”. Đó là 
những đợt thực tập với một chương trình vừa làm thày, vừa làm thợ. Tôi 
muốn được kể lại để ôn lại một bài học kinh nghiệm trong các chương 
trình đào tạo của chúng ta. 

Học hết năm thứ nhất húng tôi đi thực tập làm công nhân trong 
một doanh nghiệp sửa chữa ô tô ở Cẩm Phả. Trong một tháng thực tập, 
chúng tôi được phân công làm nhiều công việc khác nhau, nhưng đều là 
công việc lao động kỹ thuật giản đơn. Tôi nhớ nhất là một tuần làm ở 
một phân xưởng gọi là Phân xưởng Máy. Công việc tôi phải làm suốt 
một tuần lễ là “rà xú páp”, một công việc chẳng dính dáng gì đến các 
môn kỹ thuật chuyên môn mà tôi đã học trong năm thứ nhất. Người 
hướng dẫn tôi là anh Đỗ Đình Thái, một bạn đồng học thời niên thiếu, 
học kỹ thuật trung cấp cơ khí, ra trưởng trước tôi, về làm kỹ thuật viên 
của xí nghiệp này. Tôi nhớ anh Thái hướng dẫn chúng tôi công việc như 
sau: Ngồi ngay ngắn, tay cẩm cái ti của xú páp, vừa gõ vừa xoay nhịp 
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nhàng trên cái xú páp. Anh Thái nói bằng tiếng Pháp như thế, chẳng co 
ai biết tiếng Việt là gì, nhưng tôi vẫn nhớ, đó là cái gờ đở xú páp. Chúng 
tôi hỏi anh Thái, làm như thế để làm gì, thì được giải thích làm như thế 
trong hai trường hợp: một là..., hai là... Tôi còn nhớ rất rành rẽ. nhưng 
thôi, công việc của chúng ta không phải bàn về cái xú páp. Khi chúng tôi 
hỏi thày giáo hướng dẫn thực tập về mục đích cuộc thực tập này, thày 
trả lời rất đơn giản: “Để các anh làm quen uới bổn phận chấp hành 
nhiệm uụ được giao của một người thợ. Các anh được đào tạo thành kỹ 
sư. Các anh sẽ làm thày. Nhưng muốn làm thày thì các anh phải học 
làm thợ”. Chúng tôi hỏi lại thày: “Nhưng sao không làm thợ trong nghề 
chuyên môn”. Thày giải thích: “Điều quan trọng là phải biết trách 
nhiệm và bổn phận của một người thợ là thế nào. Nghề cơ khí có yêu cầu 
nghiêm ngặt nhất. Các anh phải biết thế nào là mệnh lệnh”. Thày trả lời 
rất gian dị, nhưng dứt dóng. Chúng tôi hiểu ngay là mình phải biết nghe 
mệnh lệnh, phải có tỉnh thần kỹ luật trong công việc của một người thợ. 

Học xong năm thứ hai chúng tôi được phân công đi theo kỹ sư hoặc 
một kỹ thuật viên trung cấp, nhưng phụ trách một công việc kỹ thuật cụ 
thể của xí nghiệp. Tuần đầu tôi được đi theo một kỹ thuật viên phụ 
trách hệ thống điện của xí nghiệp. Tuần thứ hai tôi theo một kỹ sư phụ 
trách cấp thoát nước. Tuần thứ ba là một kỹ sư công nghệ. Tuần thứ tự 
là một kỹ thuật viên phụ trách an toàn lao động. Suốt một tháng thực 
tập, mỗi tuần chúng tôi theo một ngành chuyên môn. Công việc được 
giao là quan sát xem người kỹ thuật viên làm gì trong suốt ca làm việc: 
là một kỹ thuật viên thì phải phát hiện và xử lý các trục trặc kỹ thuật 
trên toàn bộ dây chuyền sản xuất như thế nào. Khi chúng tôi hỏi thày 
hướng dẫn thực tập về chuyến thực tập này, thày nói rất ngắn gọn: “Tập 
làm một người phụ trách hÿ thuật của xí nghiệp” 

Học hết năm thứ ba chúng tôi được phân công đi theo quản đốc 
phân xưởng. Nhiệm vụ của chúng tôi là phải đi theo ghi chép và viết báo 
cáo thu hoạch, một quản đốc phân xưởng phải làm những công việc gì 
trong suốt ca làm việc của ông ta hoặc bà ta. Thày giáo chúng tôi nói 
đùa: “Các cậu phải viết báo cáo rất rõ ràng, cái gì được quát người ta, cái 
gì phải khuyên người ta, cái gì được nói ngay tức khắc, cái gì chỉ được 
nói trong buổi giao ca. Khi chúng tôi hỏi về mục đích đợt thực tập này, 
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thày giáo hướng dẫn của chúng tôi nói: “Năm nữy các cậu học làm thày 
người ta. Khác uới năm thứ nhất các cậu học chấp hành mệnh lệnh của 
người chỉ huy kỹ thuật. Cũng khác uới năm thứ hai, các cậu đi theo một 
người phụ trách một chuyên ngành kỹ thuật cụ thể của xí nghiệp.” Thế 
là rõ. 

Năm thứ tư chúng tôi không đi thực tập nữa, mà đi chuẩn bị viết 
báo cáo tốt nghiệp. Ngày ấy chúng tôi không làm luận văn, cũng chẳng 
viết đổ án, mà làm một công trình gọi là báo cáo tốt nghiệp. Tôi cùng 
một bạn sinh viên cùng lớp được phân công nghiên cứu đề xuất phương 
án thiết kế một hệ thống tời trục vận chuyển của giếng mỏ để phục hồi 
một công trình công nghiệp mỏ hầm lò của Pháp đã ngừng hoạt động từ 
hồi Đại chiến II. Chúng tôi được đến làm việc ở một Cục thuộc Bộ Công 
nghiệp nặng, được các vị lãnh đạo và các anh chị chuyên viên trong Cục 
tạo điều kiện để đi thực địa quan sát hiện trường. 

Tôi muốn nhắc lại sự kiện này để các bạn đọc có thêm thông tin 
rằng, trong hệ thống đào tạo đại học của ta đã có một giai đoạn như thế. 
Tôi muốn lưu ý các bạn đọc, tôi học Khoá II của Trường ĐHBK, từ 
1957 - 1961. Tôi muốn nhấn mạnh: Đó đang còn là thời kỳ phôi thai của 
nền giáo dục đại học của ta. Điều tôi ngạc nhiên là, các thày giáo của tôi 
ở Trường ĐHBK khi đó đã cho chúng tôi một chương trình thực tập 
tuyệt vời như vậy, một chương trình mà ngày nay ta hay gọi là “đào tạo 
hên hoàn”. Nhờ đó, mà chúng tôi hiểu được, khi làm thợ thì phải làm gì. 
Khi làm thày thì được làm gì. Tôi không nghĩ rằng điều đó là khó khăn 
trong hoàn cảnh biện nay. 

Nhưng đó không phải là chương trình thực tập chung cho các 
trường đại học. Tôi đã tiến hành phỏng vấn một số người hiện làm việc 
tại Viện Nghiên cứu Chiến lược và Chính sách Khoa học và Công nghệ 
để tìm hiểu vấn đề này. Lý do tôi chọn viện này để tìm hiểu là rất đơn 
giản, để đỡ mất công tìm kiếm, vì cán bộ nghiên cứu ở đây có cơ cấu 
ngành nghề rất đa dạng, họ học từ nhiều trường khác nhau, từ nhiều 
nước khác nhau. 
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Người tôi phỏng vấn đầu tiên là anh Lê Văn Chương, học Khoá 11, 
từ năm 1966 đến năm 1971 của Trường Đại học Mỏ và Địa Chất. Anh 
cho biết, sau năm thứ nhất lớp của anh không đi thực tập; sau năm thứ 
hai được thực tập về địa chất; sau năm thứ ba đi thực tập công việc của 
một thợ cả về kỹ thuật; sau năm thứ tư, anh đi thực tế để chuẩn bị luận 
văn tết nghiệp. 

Người thứ hai tôi phóng vấn là anh Tăng Thế Cường, học ngành 
lâm sinh khoá 34 của Trường Đại học Lâm Nghiệp, từ năm 1989 đến 
năm 1993. Sau năm thứ hai, anh thực tập làm công nhân đi trồng cây: 
sau năm thứ ba, làm công nhân điều tra; sau năm cuối đi điều tra phân 
tích như một kỹ sư lâm sinh. 

Người thứ ba tôi phỏng là anh Nguyễn Đình Chương học ở một 
nước bạn trong khối xã hội chủ nghĩa. Anh học ngành vô tuyến điện 
tương đương Khoá 11 của Trường Đại học Bách khoa, từ 1966 đến 1971. 
Trong những năm đầu ở trường, anh được vào phòng thí nghiệm làm 
công việc thực hành như một công nhân kỹ thuật Những năm kế đó anh 
được làm công việc của người thiết kế và tự tay thực hiện thiết kế của 
mình. Năm cuối cùng anh được đến một đài trưyền hình để làm công 
việc như một kỹ sư. Đó là đi phát hiện những hỏng hóc kỹ thuật và đề 
xuất biện pháp xử lý. Anh cho biết, dù là nước bè bạn, nhưng anh không 
được hưởng một chương trình thực tập như sinh viên nước bạn. Họ vẫn 
giữ một số nội dung kỹ thuật được xem là bí mật quốc gia. Ngay cả giỏ 
học môn giáo dục quốc phòng sinh viên ngoại quốc cũng không được học, 
vì nó đụng đến những nội dung giảng về bí mật quân sự của nước sở tại. 
Qua phỏng vấn với anh tôi hiểu, những người học ở nước ngoài đôi khi bị 
hạn chế về điều kiện đi thực tế. Càng những ngành liên quan nhiều đến 
bí mật quốc gia, sinh viên ngoại quốc càng bị hạn chế. 

Thực tế này đáng gợi cho chúng ta lời cảnh báo: Đi học ở nước ngoài 
cũng có những mặt hạn chế của nó. Vì vậy cần phải có sự chọn lựa, nhất 
là những ngành có quan hệ đến những nội dung thuộc bí mật công nghệ, 


bí mật kinh tế của nước sở tại. 


Theo dòng xu hướng cải cách 
khoa học và giáo dục 


Đừng dạy kiến thức 
Hãy dạy phương pháp 


Thierry Gaudin 
Đặt động cơ phản lực trên chiếc xe bò của giáo sư Glushkov 


Năm 1974, M. Glushkovy, viện trưởng Viện Điều khiển học Kiev, 
cùng với G. Dobrov, phó viện trưởng và Tereshenko viết chung một cuốn 
sách rất hay, có tiêu đề là Đàm thoại về Quản lý, trong đó, chính trong 
phần do Glushkov viết, có một kiểu tính toán rất thú vị. Glushkov tính 
rằng, nếu cứ giữ hệ thống kế hoạch hoá như hiện nay, với cách thức lập 
kế hoạch kinh tế như hiện nay, với sự phát triển các quan hệ bình 
thường như hiện nay, hơn nữa khả năng làm tính toán bằng tay giữ 
nguyên tốc độ (bao nhiêu đó phép tính trong một giờ), thì đến năm 2000, 
toàn bộ 250 triệu người dân Liên Xô chỉ loay hoay suốt năm làm kế 
hoạch, không còn quỹ thời gian để làm việc khác. Glushkov đưa ra con 
số tính toán đó để nói lên sự cần thiết phải áp dụng máy tính điện tử và 
tin học vào hệ thống kế hoạch hoá. 

Ngày 9/9/1980, trên tờ báo Nước Nga Xô Viết, Glushkov viết một 
_ bài báo có tiêu đề “Kho tàng điện tử của hệ thống kế hoạch hoá”, trong 
đó ông nhắc lại lịch sử của hệ thống kế hoạch hoá kinh tế quốc dân của 
Liên Xô được hình thành từ những năm 1930 với những chuyên gia mà 
Glushkov xem là có trình độ cao nhất thời đó, như Cubưshev, Kirov, 
_ Ordjonikidze cùng các nhà khoa học có uy tín đương thời. Nhưng theo 
Glushkov, xã hội Liên Xô đã thay đổi; Glushkov đưa ra các sự kiện để 
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chứng mình rằng, hệ thống công nghiệp của Liên Xô đã phát triển khác 
xa so với thời kỳ mới hình thành hệ thống kế hoạch hoá đó, và vì vậy hệ 
thống kế hoạch hoá thời ấy nay không còn thích hợp nữa. Sau khi phân 
tích như vậy, Glushkov viết: “Chủ trương sử dụng máy tính điện tử 
trong một hệ thống kế hoạch hoá tuyệt vời ở thời đại chưa có máy móc, 
thật chẳng khác gì việc đặt một động cơ phan lực trên chiếc xe bò kéo và 
nghì rằng chiếc xe sẽ chay nhanh hơn. Điều này không thể có được, bởi 
lẽ lúc này tốc độ xe được quyết định bởi bản thân kết cấu của chiếc xe, 
chứ không phải của động cơ” 

Đến năm 1988, N.N. Molseev lại khẳng định: “Bây giờ thì tôi đã 
biết một cách chính xác rằng, việc ứng dụng các phương pháp tin học 
vào thực tiễn, bất kể là xây dựng hệ thống quản lý tự động hoá hoặc chỉ 
đơn thuần áp dụng các phương pháp xử lý thông tin mới, bao giờ cũng 
phải xây dựng lại nguyên tắc tổ chức công việc ” 51. 

Hai mươi năm trước tôi được đọc những dòng như thế. Ngày nay tôi 
lại được nghe nói rất nhiều đến việc đưa công nghệ thông tin vào để 
nâng cao chất lượng dạy học, thậm chí đầu năm tôi còn được giao nhiệm 
vụ tổ chức một hội thảo bàn về việc đó. Nhớ lại những điều mà Glushkov 
và Moiseev viết hai mươi năm trước, tôi cứ phân vân mãi, không biết 
đưa cái động cơ phản lực lên cái xe bò của của giáo sư Glushkov liệu có 
làm cho cái xe bò chạy nhanh hơn không. Thế là tôi cứ trì hoãn mãi, 
đành phải lặng lẽ nhận khuyết điểm với người giao nhiệm vụ rồi nghe 
phê bình trong hội nghị tổng kết của cơ quan. Nhưng tôi không tiện nói 
với nhà lãnh đạo này, vì ông ta rất tự tin với quyết định giao nhiệm vụ 
của ông ta. 

Thật ra tôi chẳng cần chứng minh làm gì điều này, các bạn có thể 
đi một vòng quanh một số hội thảo ở Hà Nội, không loại trừ cả những 
buổi bảo vệ luận văn thạc sỹ, tiến sỹ. Các bạn sẽ gặp một cách không 
khó khăn một hiện tượng khá phổ biến, một số không ít đồng nghiệp của 


chúng ta chụp “nguyên đai nguyên kiện” trang luận văn vào tờ giấy 


MoiseevN.N:; Sích đã dẫn, tr. 1l 5. 
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nhựa trong, chiếu lên màn hình và đứng lên đọc nguyên văn, chẳng cần 
quan tâm đến việc các cử toạ có nghe hay là không. 

Như thế được hiểu là sử dụng phương tiện công nghệ thông tin để 
nâng cao chất lượng nghiên cứu khoa học và dạy học () 


Trường phổ thông cấp bốn 

Trong những năm gần đây, tôi có có nhiều cơ hội tiếp xúc với sinh 
viên và học viên các lớp cao học. Khi vui chuyện, các bạn sinh viên và 
học viên cao học thường bình luận thày này, thày kia giảng “dễ hiểu, dễ 
ghỉ”. Sau nhiều lần nghe như thế, tôi nói với các bạn sinh viên và học 
viên cao học là tôi rất buồn, mặc dầu, xm thú thực với độc giả, tôi vẫn 
thường được học viên xếp vào loại “thày giảng dễ hiểu, dễ ghỉ”. Tôi nói 
với các bạn: “Không lấy tiêu chuẩn dễ hiểu, dễ ghi để mà đánh giá chất 
lượng giảng dạy bậc đại học và sau đại học”. 

Vấn đề đặt ra là, vì sao người học ở những bậc học cao như vậy mà 
vẫn thích giảng “dễ hiểu, dễ ghỉ”? Các bạn có thể hỏi, ở bậc học cao như 
vậy, thì tiêu chí nào là đặc trưng cho quá trình dạy và học? 

Đáng tiếc rằng, khá đông các bạn đồng nghiệp trong chúng ta, vẫn 
coi sự giảng “dễ hiểu, dễ ghỉ” là tiêu chuẩn cơ bản để đánh giá chất 
lượng giảng dạy. Tôi rất đồng tình với nhiều bạn đồng nghiệp, rằng nếu 
giảng để sinh viên đại học và cao học “dễ hiểu, dễ ghỉ”, thì thực chất là 
ta đã biến họ thành học sinh cấp IV và học sinh cấp V mất rồi. 

Sau khi tôi nêu quan điểm như thế, tôi thường được các bạn đồng 
nghiệp đặt lại câu hỏi: Vậy tiêu chí đó là gì? Giới nghiên cứu của chúng 
ta đã tốn khá nhiều giấy mực để thảo luận. Chúng ta có thể đọc rất 
nhiều bài viết trên các báo và tạp chí ở trong nước, như báo Giáo dục và 
Thời đại, tạp chí Phát triển Giáo dục, tạp chí Nghiên cứu Giáo dục, v.v.. 

Phần sau đây là quan điểm của tôi, không với tư cách là nhà 
nghiên cứu giáo dục học, mà là kinh nghiệm của một người giảng viên ở 
bậc đại học và sau đại học. 


Dạy đại học khác gì với dạy trung học 
Thú thực với các bạn, tôi đã dạy qua ba bậc học: trung học, đại 
học và sau đại học. 

Tôi dạy bậc trung học từ năm 1958 khi còn là sinh viên năm thứ 
hai của Trường Đại học Bách Khoa Hà Nội. Thời đó, Trường Đại học 
Bách Khoa mở các lớp được gọi là “bố túc văn hoá” cho những anh chị 
em là nhân viên và thí nghiệm viên trong trường. Các lớp được dạy theo 
chương trình phổ thông cấp III thời đó, gồm từ lớp 8 đến lóp 10. Các 
thày và sinh viên được nhà trường kêu gọi tình nguyện tham gia giang 
dạy, thời đó không có thù lao, và người học cũng không phải đóng một 
khoản học phí nào. Tôi vốn rất yêu nghề dạy học, có lẽ chịu anh hưởng 
của bố tôi, nhiều năm làm giáo viên thời Pháp. Tôi đã ghi tên tham gia. 
Tôi được phân công giảng môn Toán bao gồm Đại số, Hình học và Lượng 
giác, đôi khi được nhờ dạy thay môn Vật lý, nhưng tôi thích nhất, và 
cũng có sở trường nhất là môn Hình học, tôi không thích đạy môn Vật 
lý. Chúng tôi dạy theo lớp từ lớp 8 đến hết hết cấp IH, cũng vừa đúng 
lúc chúng tôi làm luận văn tốt nghiệp (ở các trường kỹ thuật người ta gọi 
là đồ án tốt nghiệp). Sau này khi đã trở thành giảng viên của Trưởng 
Đại học Bách Khoa (từ năm 1961), tôi vẫn tiếp tục tham gia các lớp bổ 
túc văn hoá, mặc dầu công việc giảng dạy và nghiên cứu khoa học ở bậc 
đại học đã chiếm hầu như toàn bộ quỹ thời gian của tôi. Tôi muốn nhắc 
lại với bạn đọc, hồi đó dạy bổ túc văn hoá là không có thù lao, để các bạn 
chia sẻ với tôi một tình yêu vô cùng lớn và rất trong sáng với nghề 


đạy học. 


Từ chỗ phê phán hệ thống giáo dục nhồi sọ của đế quốc... 
Từ năm 1953, quê hương Thái Bình của tôi không còn nằm trong 
vùng người Pháp chiếm đóng nữa. Tôi được học trong một hệ thống giáo 
dục của Nhà nước Dân chủ cộng hoà theo chương trình của một nền giáo 
dục mới. Tôi bắt đầu được nghe những ý kiến phê phán nền giáo dục 
“nhêi sọ” của các nhà trường thực dân. Thoạt đầu tôi nghe rất lạ tai, 
không hiểu “nhồi sọ” là gì, mặc dầu từ trước đó tôi đã hoàn toàn được 
tiếp nhận trọn vẹn cái nền giáo dục ấy từ bậc tiểu học đến những năm ở 
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bậc trung học. Dần dần tôi hiểu ra bản chất sự phê phán nền giáo dục 
"nhôi sọ” là phê phán một hệ thống giáo dục chỉ coi trọng nhêi nhét kiến 
thức mà không quan tâm đến năng lực tự vận động trong tư duy sáng 
tạo, trong việc vận dụng kiến thức lý thuyết vào những hoạt động thực 
hành của người học. 

Cuối cùng thì tôi cũng không được nghe giải thích gì hơn. Tuy 
nhiên tôi vẫn mang một niềm tin như vậy, một niềm tin trong sáng của 
cậu học sinh 1ð tuổi vào những người thày giáo cách mạng, những con 
ngươi đã trải qua thử thách của cuộc chiến tranh cách mạng, xem đó 
như một xuất phát điểm để suy ngẫm trong cuộc đời hoạt động sáng tạo 
sau này. 

Nói như vậy thôi, nhưng trong đầu tôi không bao giờ đứt được ý 
nghĩ về một khái niệm “giáo dục nhồi sọ”, luôn cế làm rõ nội hàm của 
khái niệm này. Trong dòng tư duy trăn trở ấy tôi chỉ thấy nổi lên một 
nghịch lý: Những nhà nghiên cứu đàn anh so với thế hệ tôi lớn lên từ hệ 
thống giáo dục “nhồi sọ” ấy phần lớn lại là những con người rất có năng 
lực tư duy sáng tạo, là những con người biết vận dụng rất giỏi những “ 
kiến thức đã học vào hoạt động thực tiễn. Chúng ta đã biết đến rất 
nhiều người như thế: ở thời xa hơn chúng ta có Tôn Thất Tùng, Tạ 
Quang Bửu, Hoàng Xuân Hãn, Trần Văn Giầu; gần hơn so với thời đại 
của chúng ta có Trần Quốc Vượng, Phan Huy Lê, Trần Việt Phương. Tất 
ca những người tôi liệt kê trên đây đâu có bằng cấp cao như nhiều người 
trong thế hệ chúng ta ngày nay... 

Trong khi dòng tư duy của tôi chưa đứt được những ý nghĩ đó thì 
trên các phương tiện truyền thông nổi lên những thông điệp về “giảm tải 
chương trình”. Thế là tôi chuyển hướng tư duy sang việc “giảm tải 
chương trình”, 


.. đến chỗ kêu gọi giảm tải trong các nhà trường của ta 
Tôi không phải là nhà nghiên cứu tu từ học, nên không dám lạm 


bàn về sự phân biệt trong sắc thái tu từ của hai từ “nhồi sọ” và “chất 
, nhưng tôi trộm nghĩ (thô thiển. mong các nhà tu từ học tha lỗi cho), 


_ 


tải 
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có lẽ nói "chất tải” cho nó có vẻ dễ nghe thôi, chứ thực ra, “chất tải” hầu 
như có thể hiểu đồng nghĩa với “nhồi sọ”. Nói cho cùng, thì “chất” cũng 


Lo”) 


là “nhi” còn “tải” thì cuối cùng cũng phải tải vào “sọ” chứ còn vào 
đâu nữa! 

Đột nhiên tôi nhớ đến câu chuyện ông bạn tôi gà bài cho thí sinh 
trong phòng thi. Học sinh cấp III của chúng ta được học đủ các thứ vi 
phân và tích phân, khảo sát những hàm số rất phức tạp đủ các thứ điểm 
uốn, được nhồi đủ các thứ kiến thức, thế mà một cái biểu đề đơn giản 
trình bày cơ cấu các yếu tế cấu thành một tổng thể mà cứ loay hoay 
không biết cách nào làm được. Thế thì không biết chúng ta có “nhổi sọ” 
hay không??? 

Kết quả thi tuyển sinh vào các trường đại học năm 2009 gợi cho 
chúng ta rất nhiều suy nghĩ. Báo Nhân Dân ngày 24/8/2002 đăng bài 
của Quang Anh “Thật đáng suy ngẫm” đưa ra vài con số thống kê kết 
quả thi của một số trường đại học lớn, cho thấy, chẳng hạn, tại Trường 
Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh, có trên 26.000 thí sinh dự thi 
các môn toán, vật lý, hoá học, thì môn toán có 21.343 thí sinh đạt điểm 
dưới 3; môn vật lý có 21.460 thí sinh đạt điểm dưới 2; môn hoá học có 
19.034 thí sinh đạt điểm dưới 2. Trong khi đó, số học sinh đạt trung 
bình trở lên (trên 5 điểm) chỉ chiếm dưới 10%()  - 

Dư luận từ trong các giới am hiểu các chương trình đào tạo cho 
rằng, đề thi năm 2002 khác các năm trước ở chỗ không đưa ra các loại 
bài “tủ”, mà chú ý các kiến thức cơ bản trong chương trình. Phân tích 
nguyên nhân điểm thi tuyển sinh của năm đó kém, VASC Orient ngày 
26/8/2002 đã đưa ra một số ý kiến, chẳng hạn, thày Nguyễn Bác Dụng, 
hiệu trưởng Trường THPT Trần Đại Nghĩa. Thành phố Hồ Chí Minh cho 
rằng, đào tạo theo lối ghi nhớ làm cho thí sinh bó tay. Ông nói: “Trước 
đây học sinh chỉ sử dụng “tai nghe”, “mắt nhìn” và “trí nhớ” để nhớ, 
trong khi đó, tiềm thức tư duy bị bỏ quên. Trí nhớ có giới hạn, nhưng các 
nhà giáo dục lại lạm dụng quá mức, vì thế sẽ không gợi mở được phần 
tiểm thức”. 


l9) 
t9 
— 


Đã từng có một chương trình rút gọn mà không nhồi sọ 

Vào năm 1955, Trường Bổ túc Văn hoá Công Nông Trung ương mở 
một khoá tuyến sinh đặc biệt, dạy cấp tốc để cung cấp học sinh có trình 
độ cấp III vào học trong các trường đại học mà Nhà nước cách mạng mới 
mở thời đó. Nói là trường bổ túc văn hoá cho công nông, nhưng thực tế, 
không chỉ có công nhân và nông dân, mà rất nhiều học sinh từ các 
trường ở các vùng chiến khu kháng chiến chống Pháp, con em cán bộ, bộ 
đội miền Nam tập kết ra Bắc cũng được nhận vào học. 

Chương trình của Khoá I và Khoá IÏ kéo đài 40 tuần lễ, trong đó có 
10 tuần ôn tập toàn bộ chương trình cấp II, sau một cuộc thi kết thúc 
cấp II, những người đạt điểm trên trung bình được tiếp tục học chương 
trình cấp III chuyên ban, gồm Ban A (học chuyên Toán - Lý - Hoá; và 
Ban B (học Toán - Hoá - Sinh), 10 tuần một lớp. 

Sau trên 40 năm nhìn lại, những người quan sát vẫn có chỗ không 
hiểu, bởi vì chương trình học thời đó rất kỳ lạ. Đội ngũ thày cô giáo hồi 
đó, hiện nay rất nhiều thày cô đang còn rất khoẻ mạnh,chẳng hạn, lớp 
học sinh hồi đó vẫn còn nhớ rõ các thày Nguyễn Trọng Bảo (Vật lý), 
Nguyễn Xuân Thâm (Hoá học), Nguyễn Văn Trang (Toán học). Xin nói 
công bằng, trong số các thày cô dạy ở Trường Bổ túc Văn hoá Công Nông 
hêi đó, không phải thày cô nào cũng giỏi và dạy giỏi, nhưng các thày cô 
đã dạy một chương trình rất đây đủ, những người học không hề thấy 
thiếu một nội dung nào trong chương trình cấp III hiện nay. Và một 
hiện tượng cũng rất đáng nói, là số học sinh Trường BTCN thời đó, có 
nhiều người sau đã trở nên những nhà hoạt động xã hội, những nghệ sỹ 
và những nhà khoa học thực sự có công trình và có cống hiến, trong đó, 
có nhiều vị được chúng ta biết tên tuổi, như Ca Lê Thuần (nhạc sỹ), Hồ 
Sỹ Thoảng (Tiến sỹ hoá học), Phan Văn Khải (Thủ tướng). Phải nói 
rằng, Khoá I của Trường BTCN do chưa có kinh nghiệm, không có sự 
tuyển chọn, nhận vào bao nhiêu đưa vào đại học bấy nhiêu, cho nên chất 
lượng không được đông đều, có nhiều dư luận không khả quan lắm, 
thậm chí có nhiều ý kiến chê bai, nhưng các khoá sau, Nhà trường có 


nhiều kinh nghiệm. chất lượng được nâng lên rõ rệt. 
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Không chỉ câu chuyện về một. nhà trường, tôi muốn nói đến một sự 
kiện khác rất riêng tư, tự phát từ một cá nhân. Tôi có một anh bạn, năm 
1954, khi mới tiếp quản Hà Nội, đang học cấp II ở Trường Trung học 
Puginier, nay là Trường Phổ thông Trung học Lý Thường Kiệt. Thế mà 
năm học 1955-1956 vừa học lớp 7 vừa tự học toàn bộ chương trình cấp 
HI để thi vào học Trường Đại học Bách khoa Khoá 1 (tất nhiên chỉ học 
những môn cần để thị). Anh bạn tôi đã thi đỗ và học rất giỏi. Với kinh 
nghiệm tự học của mình, anh bạn tôi đã kèm cho một người anh trai đi 
bộ đội về vừa ôn tập chương trình lớp 7, vừa học chương trình 3 năm cấp 
TH trong một năm, sau đó, thi đỗ vào học ngành cơ khí của Trường Đại 
học Nông Lâm Khoá IV. Tôi ngạc nhiên, vì cả anh bạn tôi và người anh 
của anh, người đã chiến đấu ở chiến trường Lào suốt 9 năm kháng chiến 
chống Pháp, đều học vào hạng đầu bảng trong lớp. Riêng anh bạn tôi thì 
ngoài việc học chuyên môn, còn sử dụng thành thạo 3 ngoại ngữ, tiếng 
Pháp, tiếng Nga và tiếng Anh. Đó là Vũ Minh Quân, tiến sỹ địa chất, 
vừa về hưu từ Trung tâm Khoa học Tự nhiên và Công nghệ Quốc gia. 

Tôi muốn nêu lại các sự kiện Trường Bổ túc Văn hoá Công Nông 
Trung ương và sự kiện rất riêng tư của một cá nhânzvề chương trình học 
tập rút ngắn một cách kỳ lạ để xin đề xuất rằng, nghiên cứu các kinh 
nghiệm này, chắc sẽ rút được khá nhiều bài học về xây dựng chương 
trình đào tạo. Phải chăng đó là một bài học đáng tham khảo để nghiên 


cứu vấn đề giảm tải chương trình hiện nay. _ 


“Các ông khoa học tự nhiên biết gì mà nói” 

Một lần dự hội thảo khoa học về cải tiến quản lý, tôi được nghe một 
nhà khoa học tự nhiên trình bầy rất ngọn ngành về hệ thống kinh tế xã 
hội. Ông sử dụng sơ đề điều khiển học của Nobert Wiener để phân tích 
các mối quan hệ trong một hệ thống xã hội có điều khiển, trong đó ông 
chỉ ra rất ngăn nắp các quan hệ chính thức, các quan hệ phi chính thức, 
đầu vào, đầu ra, môi trường kinh tế, môi trường văn hoá, môi trường 
pháp lý, v.v.. cũng như các hạn chế, các cơ hội, các rủi ro, v.V.. 

Nhiều nhà khoa học xã hội khen là phương pháp của ông rất mạch 
lạc, giúp hình dung rõ ràng một hệ thống mà giới nghiên cứu đang quan 
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tâm, cho rằng giới nghiên cứu xã hội nên làm quen với cách tiếp cận 
phân tích này. 

Một số nhà khoa học xã hội khác thì lại chê, nói rằng khoa học xã 
hội nó không mạch lạc như khoa học tự nhiên, không thể chia cắt các 
phần tử trong một hệ thống. Nó xoắn xuýt vào nhau. Chia ra như thế là 
siêu hình. Không thể máy móc áp dụng phương pháp của khoa học tự 
nhiên vào khoa học xã hội. 

Một vài nhà khoa học xã hội đến tranh luận trực tiếp với ông. Thế 
rồi có một vị khoa học xã hội nóng tai: “Các ông khoa học tự nhiên biết 
gì mà nói”. Có vị nặng lời hơn: “Bọn khoa học tự nhiên các ông biết chó 
gì mà cũng nói vào”. 

Không đầy 5 năm sau, vào năm 198ð trong một lần đi hội thảo ở 
Châu Âu, tôi gặp trong thư viện một luận văn tiến sỹ của Lougan ở Đại 
học Toulouse có tên là “La petite ville: Essal đapplicatlon de Ï analyse 
de systèmes aux petites collectivités locales”, dịch là “Thành phố nhỏ: 
Một thử nghiệm áp dụng phương pháp phân tích hệ thống vào nghiên 
cứu các cộng đồng địa phương”. Tôi không mượn đọc, mà chỉ ngẫm nghĩ 
thú vị, nhớ lại mấy năm trước anh bạn khoa học tự nhiên dùng lý thuyết 
hệ thống để giải thích xã hội thì bị mấy đồng nghiệp khoa học xã hội bảo 


là “các ông khoa học tự nhiên biết chó gì mà nóï'! 


“Các ông khoa học xã hội biết gì mà nói” 

Đến lượt bản thân tôi, một lần được mời đến báo cáo chuyên đề về 
xã hội học môi trường ở một diễn đàn gồm hầu hết là những người làm 
khoa học tự nhiên và công nghệ. 

Tôi thường diễn giải quá trình phát triển xã hội học môi trường bắt 
đầu từ sinh thái học. Theo quan điểm của các nhà xã hội học, tôi phân 
chia quá trình phát triển sinh thái học thành hai giai đoạn: ban đầu là 
sinh thái học khuyết nhân văn (Human Exemptionalism Ecology), sau 
chuyển qua giai đoạn sinh thái học nhân văn (Human Ecology) trước khi 


chính thức ra đời nh vực nghiên cứu về xã hội học môi trường. 
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Sinh thái học vốn là SÀN phẩm của các nhà khoa học tự nhiên, 
nhưng phần chia sinh thái học thành hai giai đoạn dựa trên tiêu chí 
nhân văn lại là sự sáng tạo của các nhà khoa học xã hội. Vì vậy đây là 
một khái niệm chưa thật quen biết đối với mọi nhà khoa học tự nhiên 
nói chung và các nhà sinh thái học nói riêng, thậm chí một số nhà khoa 
học tự nhiên còn dịch sai khái niệm sinh thái học khuyết nhân uăn 
thành sinh thái học ph¿ nhân bản, một số người khác lại địch là sinh 
thái học ph¿ nhân tính. 

Nghe tôi phân tích hai giai đoạn như thế, tức thì một tiến sỹ khoa 
học tự nhiên giơ tay, đứng phắt dậy ngắt lời tôi để giải thích một hồi rất 
dài thế nào là sinh thái học, rằng sinh thái học là đã phải có con người, 
vân vân và vân vân. Nói xong, ông không quên phê phán tôi, “Ông làm 
về khoa học xã hội, ông đâu phải là nhà khoa học tự nhiên, nói tù mù 
theo kiểu khoa học xã hội, khoa học tự nhiên không nghe được.” Ông 
không quên khuyên tôi cần phải nghiên cứu kỹ khoa học tự nhiên rồi 
hãy nói. 

Tôi suýt bật cười. Tôi hướng về phía bạn đồng nghiệp của chúng ta 
nói đùa: “Vâng thưa anh, tôi đang không làm nghiên cứu về khoa học tự 
nhiên”. Tôi cố ý nhấn mạnh “đzng”, ý muốn nói với anh rằng tôi đang 
chia động từ “làm” ở thời hiện tại đấy, ý muốn ngầm nói, thưa với anh 
em có thể chia động từ ở thời quá khứ, rằng em “uốn đã !à” dân khoa học 
tự nhiên, rằng em “uốn đã làm” nghiên cứu về khoa học tự nhiên. 


“Khéo bịa! Bọn ngớ ngẩn này nói lăng nhăng” 

Cách đây khoảng nửa năm, tôi nhớ vào khoảng cuối năm 2001, tại 
hội trường lớn của một cơ quan khoa học rất quan trọng giữa thủ đô, tôi 
được tham dự một hội thảo bàn về phương pháp luận hoạch định chính 
sách. Hai giảng viên nước ngoài được mời đến thuyết trình. 

Hôm đó một trong hai giảng viên dành khá nhiều thời gian nói về 
việc sử dụng khái niệm “Paradigm” để phân tích chính sách. Người 
phiên dịch không biết khái niệm này, không dịch ra tiếng Việt mà nói 
luôn bằng tiếng Anh là “Paradigm”. Trước khi vào chủ đề phân tích 
chính sách, người giảng viên nước ngoài cố gắng cắt nghĩa “Paradigm” 
nghĩa là gì, đồng thời sử dụng luôn khái niệm đó để phân tích 
chính sách. 
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Vì đây là một khái niệm tương đối mới”” và trừu tượng, cho nên sự 
đối thoại giữa người nói và người nghe cũng không được suôn sẻ lắm. 
Thế là cả hội trường khó chịu. Một vài người nói với giọng điệu khó chịu. 
Tôi nghe rõ: “Làm chó gì có khái niệm này. Khéo bịa. Bọn ngớ ngần nói 
lăng nhăng”. Tôi hướng về phía có tiếng nói. Thì ra một vị chuyên gia có 
tên tuổi trong một ngành có nhiều quan hệ rộng. Bên cạnh vị đó có một, 
vài vị cũng là những người mà chúng ta quen biết trên các diễn đàn. 

Tôi cũng chỉ để bụng biết vậy thôi. Vài tháng sau, trong một bài 
giảng tôi bàn về khái niệm “Paradigm”, một học viên kể lại đúng câu 
chuyện này. Tôi cảm thấy rất thú vị, cố giảng cho các bạn đồng nghiệp, 
paradigm nghĩa là gì. 


Thế mà lại quy công nhầm cho khoa học tự nhiên 

Trong nhiều hội thảo về khoa học xã hội, chúng ta thấy một số các 
nhà khoa học tự nhiên được mời đến. Chẳng hạn, trong các hội thảo về 
những khía cạnh văn hoá và xã hội của đổi mới, người ta đã mởi một số 
nhà khoa học tự nhiên tới phát biểu ý kiến về những vấn để vai trò của 
thông tin và công nghệ thông tin. 

Điều làm cho các nhà khoa học xã hội thú vị là các nhà khoa học tự 
nhiên trình bày những vấn đề kinh tế, văn hoá và xã hội thường là rất 
có sức hấp dẫn, mang lại nhiều thông tin và cách tiếp cận mới mẻ cho 
giới nghiên cứu. : 

Trong những trường hợp như thế, tôi thường được nghe một số bạn 
đồng nghiệp khen “tư duy khoa học tự nhiên”. Một số bạn cho rằng tại vì 
học khoa học tự nhiên nên nó có tư duy ngăn nắp. Trong chương trình 


của Bộ Giáo dục và Đào tạo còn có môn học Khoa học tự nhiên và công 


% Khái niệm "“Paradigm” dược Thomas đưa ra lần đầu tiên vào năm 1962 trong một cuốn 
sách rất nổi tiếng của ông “The Sructure of Scienufic Revolutions”. “Paradigm” tồn tại 
như một khái niệm cơ bản trong lĩnh vực triết học về khoa học. Ngay sau đó nó đã được du 
nhập như một công cụ phương pháp luận vào ngành tâm lý học, sau đó là xã hội học . 
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nghệ dành dạy cho các ngành khoa học xã hội. Chính tôi là một trong 
những người thường được mời dạy môn đó. Hiện nay, có một vài trường 
vẫn dạy môn học này. 

Với tư cách là người trực tiếp giảng dạy môn này cho sinh viên, bản 
thân tôi rất phân vân, tại sao lại dạy môn này. Khi tôi mang điều phân 
vân này trao đối với khá nhiều bạn đồng nghiệp thì tôi nhận được nhiều 
ý kiến rất khác nhau. Tôi xin liệt kê sau đây một số ý kiến. 

Trao đổi với những bạn đồng nghiệp phụ trách công tác giáo vụ, 
những người trực tiếp mời tôi giảng dạy, thì chúng tôi được trả lời: 
“Chương trình nó có như thể”. Tôi có hỏi một vài anh em chuyên viên 
quen biết ở Bộ Giáo dục và Đào tạo thì không ai trả lời được chính xác lý 
do vì sao lại dạy môn này. Trong khi trao đối, tôi cũng đặt câu hỏi “Tại 
sao không có môn Khoa học Xã hội và Nhân văn dạy cho các ngành khoa 
học tự nhiên” thì cũng không có ai trả lời được. 

Tôi hỏi tìm chính tác giả của chương trình này thì không người nào 
nhớ được ai là người đề xuất và ai là tác giả của bản đề cương. Giáo sư 
Lê Đức Ngọc, người phụ trách công tác biên soạn bài giảng của Đại học 
Quếc gia mời tôi viết giáo trình này theo bản đề cương đã công bố. Tôi nể 
lời liều nhận. Nhưng rồi lúng túng, không biết viết gì cho cuốn sách đó. 

Trao đổi với một số bạn khác, vì sao dạy môn Khoa học tự nhiên và 
Công nghệ cho sinh viên các ngành khoa học xã hội, thì tôi được nghe 
rất nhiều ý kiến, nhưng tôi chắt lọc lại được hai ý kiến đáng chú ý: (1) 
Để sinh viên khoa học xã hội và nhân văn có kiến thức về khoa học tự 
nhiên và công nghệ, và (2) Để sinh viên các ngành khoa học xã hội và 
nhân văn có phương pháp tư duy của khoa học tự nhiên. Tôi xin lạm bàn 
đôi chút. 

Thứ nhất, “Để sinh viên khoa học xã hội và nhân văn có kiến thức 
về khoa học tự nhiên và công nghệ”. Thật là khó. Với 3 học trình của 
môn học, làm sao sinh viên các ngành khoa học xã hội và nhân văn có 
được kiến thức khoa học tự nhiên và công nghệ với tư cách là những 
kiến thức đại cương cho người học đại học? Dạy cho họ khái niệm chung 
về khoa học tự nhiên? Hoặc là chỉ nói một câu: “Khoa học tự nhiên là hệ 
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thống tri thức về các quy luật của tự nhiên” Thế là hết. Còn quy luật tự 
nhiên là gì? Có quy luật của khí tượng thiên văn; có quy luật của sinh 
học; có quy luật vật lý; có quy luật của hoá học. Đấy là chưa nói đến công 
nghệ: công nghệ cơ khí, công nghệ luyện kim, công nghệ thông tìn, công 
nghệ vi sinh, công nghệ nanô, công nghệ ô nhiễm, công nghệ thân môi 
trường, Mới bới sơ sơ như thế đã thấy rối quá thể. Làm sao có được môn 
học đa dạng như thế được? 


Thứ hai, “Để sinh viên các ngành khoa học xã hội và nhân văn có 
phương pháp tư duy của khoa học tự nhiên”. Thật là kỳ lạ. Như trên tôi 
đã nêu, khá nhiều bạn đồng nghiệp cho rằng những anh em làm khoa 
học tự nhiên có tư duy rất chặt chẽ, và họ cho rằng môn học này là 
nhằm tập cho sinh viên khoa học xã hội và nhân văn có được phong cách 
tư duy của người làm khoa học tự nhiên và công nghệ. 

Tôi xmn được bình luận thêm một chút về ý kiến thứ hai. Nếu ở đâu 
đó có ý nghĩ như thế này thì tôi xin được rất không đồng ý một chút nào. 
Tôi nói điều này không phải vì sự dị ứng nghề nghiệp của người làm 
khoa học xã hội, bởi vì tôi vốn có gốc là khoa học tự nhiên và công nghệ. 
Như tôi đã viết ở các phần trên, tôi tốt nghiệp một ngành công nghệ ở 
Trường Đại học Bách khoa Hà Nội; Tôi làm nghiên cứu khoa học và 
giảng dạy đại học trong lĩnh vực công nghệ vào khoảng trên 15 năm. Tôi 
chuyển sang khoa học xã hội vì tôi rất say mê với khoa học xã hội, nếu 
không muốn nói rằng tôi đã yêu khoa học xã hội, đam mê khoa học xã 
hội. Tôi quyết định chuyển sang khoa học xã hội trong những năm 
tháng làm nghiên cứu sinh ở Liên Xô. Các nhà khoa học xã hội Xô viết 
đã truyền cho tôi sự đam mê đó. 

Những chủ đề đầu tiên về khoa học xã hội lôi cuốn tôi có lẽ là 
những cuốn sách viết về triết học của khoa học (phisolophy of sclence), 
tiếp sau là xã hội học về khoa học (sociology of sclence), đặc biệt là khoa 
học luận (theory of sclence), rồi các nghiên cứu xã hội về khoa học và 
công nghệ (soclal studies of selence and technology) và gần đây là xã hội 


học môi trườn: (environmental sociology). 


228 


Những gì giúp tôi hiểu được về phương pháp lại không phải từ 
khoa học tự nhiên, mà lại từ một lĩnh vực mà nhiều người vẫn xếp vào 
khoa học xã hội. Đó là các khoa học triết học, là một đỉnh trong tam giác 
các khoa học của Kêdrov. Trong nhóm triết học có nhiều lĩnh vực nghiên 
cứu mà ngày nay nhiều người gọi là các khoa học về tư duy. 

Tôi vẫn phân vân tự hỏi, các khoa học về phương pháp và khoa học 
về tư duy không biết có nên dưa vào một đỉnh riêng không, hay là gói 
chung chúng vào với triết học. 


Thì ra khoa học nào cũng thế cả 

Một lần khác, tôi có dịp giảng bài về phương pháp luận nghiên cứu 
khoa học cho một lớp cao học về khoa học tự nhiên. Khi tôi giảng phần 
cấu trúc logic của một nghiên cứu khoa học, có một học viên hỏi: “Có lẽ 
những điều thầy giảng chỉ đúng cho khoa học xã hội thôi”. Tiếp đó tôi 
hỏi: “Xm lỗi, anh đang nghiên cứu trong ngành khoa học nào”. Anh trả 
lời: “Toán Lý”. Tôi buột thốt lên: “Trời, thế thì tôi và anh có ngôn ngữ 
chung rồi. Tôi đã có hơi nhiều năm giảng về Khí động học, nghĩa là tôi 
và anh gặp nhau ở chễ phương trình vật lý toán rồi đấy”. Thế là tôi trình 
bầy về cấu trúc logic của quá trình giải một bài toán khí động học với 
một hệ phương trình vật lý toán. Tôi trình bày xong thì bạn đồng nghiệp 
của chúng ta bật ra một câu rất thật lòng: “Ôi, tại sao một cấu trúc hay 
như thế mà chúng tôi chưa bao giờ được biết đến!”. Đúng, làm sao mà họ 
biết đến được, là bởi vì trong chương trình đại học của ta, logic học bị bỏ 
từ lâu. Tại hầu hết các trường đại học về khoa học tự nhiên và kỹ thuật, 
sinh viên không được học logic học. Hình như người ta quan niệm rằng 
logic học là một bộ phận của triết học, giới khoa học tự nhiên chẳng cần 


học làm gì. 


Có quy luật đi động xã hội trong khoa học 

Tôi muốn được nói điều này với các bạn đồng nghiệp: Khoa học xã 
hội và nhân văn hấp dẫn đến mức, mà các nhà khoa học tự nhiên và 
công nghệ luôn bị hấp dẫn. Tôi có thể dẫn ra hàng chục trường hợp như 
thế, chẳng hạn: 
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‹Ổ John Bernal, vốn là một nhà vật lý chất rắn trở thành nhà 
nghiên cứu khoa học luận và xã hội học khoa học. 

«Ổ Genady Dobrov, vốn là nhà nghiên cứu cơ khí mỏ trở thành nhà 
nghiên cứu khoa học luận. 

«Ổ Thomas Kuhn, vốn là nhà nghiên cứu toán học trở thành nhà 
nghiên cứu triết học của khoa học. 

Có bạn lại hỏi tôi, bọn khoa học tự nhiên nó giỏi thì nó mới vào 
được khoa học xã hội, chứ có bọn khoa học xã hội nào vào được khoa học 
tự nhiên và công nghệ đâu. Lần này bạn đồng nghiệp của tôi lại một lần 
nữa không đúng. Tôi đã chứng kiến khá nhiều nhà khoa học xã hội đi 
vào những lĩnh vực không hề khoa học xã hội chút nào. 

‹e dan Annerstedt là nhà nghiên cứu chính trị học, nhưng nhiều 
năm làm cố vấn cho UNIDO về công nghệ thông tin. Hơn thế nữa 
ông là tác giả của hai bản báo cáo của UNIDO về chiến lược phát 
triển công nghệ thông tin và truyền thông đa phương tiện ở Việt 
Nam. Báo cáo của ông được nhiều đồng nghiệp trong những 
ngành này ở Việt Nam đánh giá cao. Ngoài ra, ông là người có 
nhiều nghiên cứu về tạo dáng công nghiệp. 

«Ổ Lê Minh Ngọc, một nhà nghiên cứu triết học và xã hội học ở 
Trung tâm Khoa học Xã hội và Nhân văn Quốc gia đã trở thành 
chuyên gia công nghệ sản xuất men bánh mì và chuyên gia chăn 
nuôi gia cầm. Hai lĩnh vực này đầu tiên là nghề tay trái, nhưng 
ông đã nắm vững các công nghệ này ở mức đủ sâu sắc và xây 
dựng được những cơ sở kỹ thuật mạnh để sản xuất ở quy mô 
thương mại, dám đối mặt cạnh tranh trên thị trường. 

Những ví dụ tương tự có thể tìm được rất nhiều, nhưng có lẽ đó 
không phải là mục đích cơ bản của chúng ta. Tôi muốn bàn đến một việc 
khác. Đó là đưa ra một vài phân tích tư tưởng phóng đại sự khác biệt 
của phương pháp luận khoa học giữa các khoa học khác nhau, thậm chí 
kỳ thị lẫn nhau. Đây quả thực là điều chúng ta không thể hiểu được. 


230 


Tôi muốn nói là không thể hiểu được ở nước ta thôi. Tôi không nhìn 
thấy hiện tượng kỳ thị này ở nước ngoài. Người ta nhìn vào những con 
người cụ thể, chứ không nhìn vào chỗ là anh ta có gốc là khoa học tự 
nhiên hay là khoa học xã hội. 


Sách của thày toàn là triết học 

Đó là một câu chuyện rất cởi mở của một sinh viên bàn về cuốn 
sách dạy về phương pháp nghiên cứu khoa học mà tôi là tác giả. Bạn 
sinh viên của tôi nói: “Em thấy nhiều người khen cuốn sách của thày, 
nhưng sao em đọc chỉ thấy nó khô khan, toàn là triết học”. 

Tôi hơi sửng sốt, hỏi lại anh bạn sinh viên của chúng ta: “Triết học 
ở chễ nào?” Anh bạn sinh viên của tôi bảo “Thưa thày toàn những thứ,... 
nào là cấu trúc logic của nghiên cứu khoa học, nào là... suy luận, điễn 
dịch, quy nạp, v.v..”. Nghe xong tôi suy nghĩ mấy ngày. Thì ra tại vì là 
cách tiếp cận để trình bày phương pháp luận nghiên cứu khoa học của 
tôi đã đi từ cấu trúc logic của nghiên cứu khoa học, trật tự logic của tư 
duy nghiên cứu khoa học. 

Tôi càng sững người. Té ra sinh viên của chúng ta hiểu logic học là 
triết học theo nghĩa một mớ “lý luận khô cứng”. Họ đã không biết rằng 
logic học tồn tại như một khoa học độc lập dạy ta về cấu trúc của tư duy, 
hơn nữa là cơ sở để hình thành linh hồn logic của đề cương nghiên cứu 
và hình thành kỹ năng nghiên cứu. 

Điều đáng buồn hơn, logic học không được sinh viên xem là một 
khoa học rất quan trọng, là môn “ngữ pháp của tư duy” như nhiều nhà 
nghiên cứu đã ví von. Nếu như tôi đến các nước có nền khoa học phát 
triển, tôi thấy sinh viên và các nhà nghiên cứu rất coi trọng vai trò của 
triết học nói chung và logic học nói riêng, thì về đất nước mình, tôi lại 
thấy người ta rất sợ triết học, rất xem nhẹ triết học, rất xa lánh triết 
học, và đến lượt một lĩnh vực khoa học cực kỳ quan trọng cho tư duy của 
chính học, là logic học, cũng bị “vạ” lây. 

Nghĩ thêm một hỏi, tôi hiểu. Tại các nước xã hội chủ nghĩa, logic 
học dã bị bài xích từ những năm 19380, bị xem đó là một mớ trì thức siêu 
hình. Quan niệm ấy cũng diễn ra phổ biến trong các nước xã hội chủ 
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nghĩa khác. Bước vào những năm 1960, Liên Xô nhìn nhận lại, phục hồi 
việc giảng dạy logic học trong các nhà trường. Còn ở nước ta, logic học 
mới được phục hếi trong một số ngành khoa học xã hội và nhân văn, còn 
sinh viên các trường kỹ thuật hầu như vẫn còn xa lạ với môn khoa học 
quan trọng này. Phải chăng người ta cho rằng đây là một thứ triết học, 
hơn nữa là một thứ khoa học xã hội, chứ không phải là một khoa học cần 
thiết cho tư duy của mọi ngành khoa học? 

Viết xong đoạn này, tôi thấy lại cần phải xin các bạn hiểu cho một 
điều rằng, tôi vốn là người được đào tạo từ một ngành khoa học thông 
thường như mọi khoa học khác. Tôi cũng không có gốc đào tạo là triết 
học hoặc logic học, cũng không phải là người nghiên cứu giảng dạy triết 
học và logic học. Vì vậy tôi nói những điều trên theo cảm nhận khách 
quan của một người làm nghiên cứu khoa học nói chung, không vì một 
thiên kiến nghề nghiệp hoặc một sự thiên vị nào đối với ngành logic học 
và triết học. 


Soạn bài giảng đại học theo kiểu giảng văn trung học 

Tôi có đôi lần được tham gia hướng dẫn kinh nghiệm chuẩn bị bài 
giảng cho các bạn đồng nghiệp là giảng viên mới vào nghề. Tiêu chuẩn 
“mới vào nghề” của những người tham dự ở các lớp thường khác nhau, có 
lớp là những người mới vào nghề giảng dạy vài, ba năm, có lớp là những 
người đã vào nghề được bốn, năm năm. 

Đúng là từ trước đến nay, có lẽ trừ những sinh viên học các trường 
sư phạm, không ở đâu tổ chức lớp hướng dẫn nghề dạy học cho những 
sinh viên được giữ ở lại làm giảng viên các trường đại học. Họ được giữ ở 
lại trường, tự mò mẫm chuẩn bị nội dung bài giảng theo kinh nghiệm 
những người đi trước. Cứ như thế, những người đi trước truyền lại kinh 
nghiệm :cho những người đi sau. Vì vậy, tôi cho rằng, mở ra những lớp 
như thế là cần thiết. 

Thật ra, tôi cũng không được học tập một cách cơ bản về phương 
pháp luận giảng dạy ở bậc đại học, mà cũng chỉ mò mẫm. Có chăng, hồi 
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năm 1976, ngẫu nhiên tôi lượm được một cuốn sách bằng tiếng Pháp lẫn 
trong đống giấy lộn kê thùng đóng gói tủ lạnh của một ông hàng xóm 
chở từ Sài Gòn ra. Cuốn sách có tên là “Théorle de Ï expression” (Lý 
thuyết về diễn đạt). Thực sự mà nói tên cuốn sách rất lạ so với hiểu biết 
của tôi lúc đó. Tôi nghĩ “Đến diễn đạt mà cũng có phải có lý thuyết cơ 
à?”. Thế là tôi đọc ngấu nghiến cuốn sách. Tôi nhớ đã đọc cả thảy 3 lần. 
Tôi quên mất tên tác gia, vì tôi nhớ hồi đó, tên tác gia không mấy gây ấn 
tượng đối với tôi. 

Đọc xong cuốn sách tôi sững sờ như người “phát minh” ra một bí 
mật kỳ lạ: “Té ra, logic học lại là cơ sở lý thuyết của sự diễn đạt”. Xin các 
bạn đừng cười tôi về “phát minh vĩ đại” này. Các bạn nhớ cho, tôi học đại 
học ở trong nước. Hồi đó không có môn logic học. Trong thời gian làm 
nghiên cứu sinh ở Liên Xô, tôi có đi nghe giảng về logic học. Tôi cũng 
dành thời gian đọc logic học, nhưng sự thực chưa nghĩ hết các khía cạnh 
vận dụng. Từ câu chuyện đó, tôi chuyên tâm hơn vào việc vận dụng logic 
học để xây dựng bài giảng cho sinh viên, đồng thời hướng dẫn cho các 
đồng nghiệp mới vào nghề chuẩn bị bài giảng. : 

Trong quá trình hướng dẫn tôi thường yêu cầu anh chị em học viên 
thực tập chuẩn bị đề cương bài giảng theo một chủ đề nào đó tuỳ chọn. 
Họ rất sáng tạo và đưa ra những kiểu đề cương rất khác nhau, tuỳ thuộc 
kinh nghiệm của mỗi người. 

Thường thì tôi thu về được rất nhiều kiểu viết đề cương, nhưng nói 
chung, với những đề cương thu được, tôi phát hiện ra một nhược điểm 
thường gặp là liệt kê ra một danh mục các nội dung cần trình bày theo 
một trật tự nào đó và trình bày theo cách mô tả từng nội dung một. Giữa 
hai nội dung thường được sắp xếp theo một trật tự nào đó có những mối 
liên hệ nhân quả. 

Loại đề cương thứ hai có tiến bộ hơn, các bạn đồng nghiệp trình bầy 
theo một cấu trúc chung, na ná đề cương một bài giảng văn của học sinh 
trung học. Trên đại thể, đề cương của các bạn có cấu trúc chung 


như sau: 
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1. Tên bài giảng 
2. Đặt uấn đề 


ở. Giải quyết uấn đề 


4. Kết luận 


Tôi muốn xin thưa với các bạn, cách chuẩn bị một đề cương theo 
kiểu này là rất phổ biến trong các bạn đồng nghiệp trẻ. Tôi thử tìm hiểu 
lý do vì đâu mà đưa ra cái mẫu này, thì được các anh chị em này cho 
biết, đó là mẫu khung đề cương theo các khung dàn bài đã được các thày 
cô hướng dẫn khi học môn giảng văn ở bậc trung học. 

Thì ra, khung đề cương bài giảng ở bậc đại học được chuẩn bị theo 
mẫu khung một bài giảng văn khi còn học ở bậc trung học. 

Trong một số lớp học hiện nay, đâu đó cũng có những bài giảng về 
phương pháp giảng dạy đại học, nhưng tôi nghiên cứu kỹ các bài giảng 
thì thường thiên về giảng những nội dung về tâm lý người học, tiếp cận 
hệ thống của bài giảng, phương pháp giảng bằng cách nêu vấn để, giảng 
bằng phương pháp đối thoại thay vì độc thoại, v.v.. 

Một nội dung rất cơ bản là cách đối thoại như thế nào, cấu trúc của 
đối thoại ra sao, thì cũng lại chỉ xoay quanh mấy mục “Đặt vấn để” hoặc 
“Nêu vấn để” và “Giải quyết vấn để? theo khung để cương trên mà thôi. 
Rõ ràng người được hướng dẫn vẫn lúng túng: “Nêu” hoặc “Đặt” vấn đề 
như thế nào. Tôi thử kiểm tra các bạn đồng nghiệp, thì thấy thiên hình 
vạn trạng các “Nêu” và “Đặt” vấn đề tuỳ thuộc sự sáng tạo của mỗi 
thày cô. 

Thì ra, họ thiếu hẳn kiến thức về “Cấu trúc logic” của một bài 
giảng, cái linh hồn của một bài giảng mà nhiều bạn đồng nghiệp gọi là 
“triết học” tôi vừa nêu ở phần trên. 

Sau khi đã nhận ra những nhược điểm đó, tôi thường đề nghị các 
thày cô mới vào nghề vận dụng kiến thức logic học để chuẩn bị đề cương 
bài giảng. Vận dụng logic học, đề cương bài giảng được chuẩn bị theo 
một khung có cấu trúc logic được ấn định như sau: 
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1. Chủ đề của bài giảng 
2. Vấn đề của bài giảng 
3. Luận đề của bài giảng 
4. Luận cứ của bài giảng 


5. Luận chứng, tức Phương pháp giảng bài 


Phản ứng đầu tiên của các bạn thường là rất khó chịu về mẫu 
khung này. Họ khó chịu là phải. Họ nói, vì khung đề cương này đưa ra 
những khái niệm nghe có vẻ lạ hoắc, rắc rối, lại phải nhớ thêm mấy khái 
niệm “triết học”. 

Đến đây tôi lại một lần nữa nhận thức rằng, một bộ phận khá lớn 
trong số học viên chưa được học môn logic học, hoặc số đã học thì đã 
không còn giữ lại ấn tượng gì về cái “cấu trúc logic” của một phép chứng 
minh đã được học trong môn logic học, trong khi đây là một trong những 
phần hay nhất của logic học cần được vận dụng vào trong cuộc sống 
thường ngày. 

Thế là tôi quyết định mở đầu bài giảng n tôi về phương pháp 
chuẩn bị đề cương bài giảng trên cơ sở phân tích cấu trúc logic của bài 
. giảng. Nhiều bạn đồng nghiệp sau đó đã hết sức ngạc nhiên về sự phân 
tích cấu trúc logic này. Sau đây, tôi trình bày lại kinh nghiệm hướng 
dẫn của tôi: 

1. Chủ đề bài giang, ví dụ 

2. Vấn đề của bài giảng: Câu hỏi đặt ra 

3. Luận để của bài giảng: Điều cần chứng minh. Câu trả lời cần 
chứng minh cho câu hỏi đặt ra ở Bước 2. 

4. Luận cứ của bài giảng: Chứng minh bằng cái gì (Lý thuyết của các 
tác giả nào, thực tiễn thu được từ quan sát và thực nghiệm) 

5. Luận chứng, tức Phương pháp giảng bài: phương pháp thuyết 
trình, đối thoại. 

Điều thú vị là khung logic của đề cương bài giảng này đã phân hoá 


học viên của tôi thành hai nhóm. Một nhóm có cảm giác của nhà “phát 
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minh” giống tôi trước đây, rất hào hứng vận dụng logic học vào việc xây 
dựng đề cương bài giảng, thậm chí đã đi xa hơn trong việc nâng cao 
trình độ kỹ thuật và nghệ thuật giảng bài. Còn một nhóm khác thì họ 
cảm thấy buồn tẻ. Họ phàn nàn với tôi về sự trừu tượng của phương 
pháp, về sự “khô khan triết học” của phương pháp. Tôi cố gắng khám 
phá nhóm này. Thì ra, họ luôn mang theo một định kiến với triết học, và 
điều đó trở nên một bức tường ngăn cách với logic học, thực sự họ không 
tải nổi khối lượng kiến thức logic học được vận dụng trong khi chuẩn bị 
đề cương bài giảng và trong quá trình điễn đạt tư duy khi giảng bài. 

Trong quá trình hướng dẫn các bạn đồng nghiệp chẩn bị bài giảng, 
tôi cũng tổng kết được một vài điểm được các bạn đồng nghiệp rất hào 
hứng chia sẻ như sau: 


1. Trong bài giảng có một phần bất biến, thày cô nào cũng phải nói 
đúng “như sách”. Đó là luận để. 


2. Bài giảng có phong phú hay không là ở luận cứ. Phần này phụ 
thuộc vào tích luỹ tri thức, trải nghiệm thực tiễn của mỗi thày cô. 
3. Bài giảng có hấp dẫn hay không là ở luận chứng. 

Đến đây, tôi lại đẩy vào chỗ phải đặt câu hỏi cho tôi. Vậy “luận 
chứng” là gì? Nếu không làm rõ luận chứng là gì, thì một số bạn sẽ lại 
chê là “triết học”. 

Tôi phải bắt đầu từ khái niệm logic học về “luận chứng”. Thật ra, 
ban đầu trong logic học, khái niệm luận chứng chỉ dùng nói đến các 
phương pháp lập luận. Nhưng vận dụng trong phương pháp luận khoa 
học và phương pháp luận giảng bài, ta hoàn toàn có thể đi xa hơn, mà 
không mắc sai phạm về logic học. 

Tôi đã thử trình bày ngoại diên mở rộng của khái niệm “luận 
chứng” trong các môn học về phương pháp luận bao gồm những bộ phận 
hợp thành sau: 

° Phương pháp tiếp cận (lịch sử/logic; Tế» cận là một khái niệm 

rất mới, được sử dụng trong các tài liệu khoa học chỉ chừng ba 
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bốn thập niên lại đây. Có rất nhiều cách tiếp cận; Thường sử 
dụng theo từng cặp, nhưng tôi chỉ nêu mang tính chất gợi ý vài 
ba cặp các phương pháp tiếp cận: phân tích/tổng hợp; cá biệt/so 
sánh, v.v.. 

«Ổ Phương pháp suy luận. Với những người đã học qua logic thì khái 
niệm này không có gì xa lạ: diễn dịch/quy nạp/loại suy. 

°Ổ Phương pháp thu thập thông tin (nghiên cứu tài liệu/quan sát 
phi thực nghiệm/thực nghiệm/trắc nghiệm). 


Vietnamese Studies 

Đọc hàng tít trên chắc các bạn nghĩ là tôi định giới thiệu một công 
trình nghiên cứu nào đó về Việt Nam trong một ấn phẩm khoa học quốc 
tế nào đó. Không đâu. Đó là bài làm của một học sinh cấp II của một 
Trường Trung học ở thành phố Lund, Thuy Điển, khi học môn Địa lý. Bố 
của cậu bé này là một người có nhiều công trình nghiên cứu về Việt 
Nam, giáo sư lan Annerstedt. 

Một lần tôi đến làm việc ở Đại học Lund, Thuy Điển, tôi được mời 
đến thăm nhà giáo sư Annerstedt, tôi đã được tậu bé này tặng bài 
nghiên cứu này. Bài viết được đánh máy in laser đẹp. Hỏi ra mới biết đó 
là bài tiểu luận về môn Địa lý, một bài tiểu luận tự chọn do cô giáo giao 
cho. Đề bài là thế này: “Anh/Chị hãy làm một nghiên cứu về một đất 
nước nào đó mà Anh/Chị quan tâm.” Tôi hỏi cậu bé: “Vì sao cậu chọn 
Việt Nam để nghiên cứu”. Cậu ta bảo: “Vì bố tôi rất có thiện cảm với 
Việt Nam. Suốt ngày nói về Việt Nam”. Tôi hỏi tiếp: “Bố cậu có làm hộ 
cậu phần nào không?”. Cậu ta trả lời thản nhiên: “Không. Tôi hỏi mượn 
bố tôi tài hệu. Bố tôi ném cho mấy cuốn sách”. 

Nói là “Studies”, nhưng thật ra chỉ vén vẹn có 6 trang. Trang 1 là 
bản đồ Việt Nam. Trang 2 là quốc kỳ Việt Nam. Trang 3 viết mấy dòng 
về diện tích, dân số, vài đặc điểm về hành chính; Trang 4 viết về kinh 
tế, trong đó có vài con số về sản xuất than, dầu khí, lúa gạo, v.v..; Trang: 
ð nói về khoa bọc và giáo dục, chẳng hạn có bao nhiêu học sinh, sinh 


viên, trưởng học; Trang 6 nói về các sự kiện lịch sử chính. 
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Tôi suy nghĩ mãi: Nói là nghiên cứu, nhưng chỉ vẻn vẹn có 6 trang. 
Tuy chỉ có 6 trang, nhưng là một kiểu học tập hoàn toàn khác: Học tập 
theo phong cách nghiên cứu. 

Một lần tôi đọc trên một tờ báo ở Hà Nội có đưa tin về một kiểu học 
tập theo phong cách nghiên cứu ở một lớp tiểu học trong một trường 
quốc tế ở Hà Nội. Cô giáo phát một bài văn cho các cháu, xếp các cháu 
ngồi kiểu bàn tròn, thảo luận về chủ đề của bài văn, trong đó mỗi cháu 
có thể được trình bày quan điểm riêng của mình. 

Phải chăng đó là những ví dụ hay gợi ý cho chúng ta chuyển đổi 
sang một kiểu đào tạo theo hướng phát triển tư duy sáng tạo và tự do tư 


tưởng của con người. 


Các bạn ra trường chưa? 

Trong những dịp qua Châu Âu, tôi thường qua lại thăm các gia 
đình bạn bè người bản xứ. Tôi biết con cái một số gia đình học đại học từ 
nhiều năm trước. Theo ý nghĩ rất Việt Nam, tôi đoán chắc họ đã ra 
trường. Hồi năm ngoái, tôi qua Đan Mạch, tới thăm một gia đình bạn bè. 
Tôi gặp đúng ngày gia đình họp mặt vì hôm đó là Fathers Day. Tôi hỏi 
cậu con trai của một người bạn: “Cậu ra trường chưa?”. Anh ta thân 
nhiên nhìn tôi: “Chưa”. Tôi hỏi: “Cậu học lâu lắm rêi kia mà?”. Johan 
thản nhiên hơn: “Nhưng mà tôi chưa muốn ra trường”. Tôi hỏi tiếp: “Vì 
sao?”. Cậu ta hỏi lại: “Tại sao ông hỏi tôi Vì sao? Năm nay tôi bận lắm. 
Tôi đặt kế hoạch sẽ ra trường trong năm tới ”. 

Thì ra, câu chuyện đã dẫn dắt tôi theo một chiều hướng khác 
hắn. Châu Âu đang chuyển sang một hệ giáo dục hoàn toàn khác với 
những truyền thống khởi đầu từ thế kỷ 19. Họ đang chuyển từ chế độ 
đào tạo theo "niên chế", sang chế độ đào tạo theo "tín chỉ", tạo điều kiện 
cho thế hệ mới có thể “vừa học vừa làm”, hình thành một hệ thống đào 
tạo tại chức kiểu mới. 

Đem chuyện này tháo luận với một số bạn ở Việt Nam, tôi được 


nghe những ý kiến phản bác rất mạnh, cho rằng chỉ có ở nước ngoài mới 
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có thể tổ chức đại học tại chức như thế, còn ở Việt Nam, hệ đào tạo tại 
chức không phải là nơi học tập nghiêm túc, mà chỉ là nơi mua bán bằng 
cấp mà thôi. Nhiều bạn còn dẫn chứng những cách nói đã biến thành sự 
đánh giá cửa miệng đối với hệ thống giáo dục ở nước ta: “Dốt chuyên tu, 
ngu tại chức”. Chuyên tu là hệ đào tạo tập trung ngắn ngày để cấp bằng 
đại học cho một số đối tượng được lựa chọn. Khác với tại chức là theo học 
không thoát ly vị trí công tác. Ngoài hệ chuyên tu và tại chức, trong 
các trường đại học còn đào tạo hệ mở rộng cho những người không 
trúng tuyển trong các kỳ thi tuyển chọn, nhưng có nguyện vọng học 
tập và được xét nhập học theo chế độ đóng học phí. Ngoài ra, trong 
những năm vừa qua ở nước ta cũng đã tồn tại những hệ đào tạo khác, ví 
dụ đại học mở, đại học từ xa, đại học tư, v.v..., nhưng nói chung dư luận 
đều không đánh giá cao chất lượng của tất cả các hệ ngoài hệ đào tạo 
chính quy. | 

Đau khi được nghe những lời phản bác như thế, tôi cũng suy nghĩ 
rất nhiều. Tôi đã từng tham gia giảng dạy cho hầu hết các đối tượng 
thuộc các hệ đào tạo chuyên tu, tại chức, mở rộng, từ xa. Tôi tiếp xúc lần 
đầu với những lớp chuyên tu từ năm 1967 và hiện nay vẫn hướng dẫn 
luận văn tốt nghiệp cho một số sinh viên tại chức. 

Từ thực tiễn hơn ba mươi năm tiếp xúc với sinh viên thuộc các hệ 
đào tạo này tôi rút ra một kết luận cho bản thân tôi: Trừ những người 
muốn học lấy lệ để có mảnh bằng vì nhiều mục đích khác nhau, tôi nhận 
ra được những khả năng rất tốt của sinh viên các hệ đào tạo này. Họ rất 
am hiểu mục tiêu của các môn học, rất biết các môn này được dùng làm 
gì, ở đâu trong công việc của họ, và đáng quý hơn là họ dễ dàng nhận 
dạng ra những môn học nào là vô tích sự. 

Tôi nghĩ rằng, trong chính sách và chiến lược giáo dục, chắc chắn 
một ngày nào đó, chúng ta cũng nên xem xét lại những quan niệm đã 


quá đi vào lôi mòn đối với các hệ đào tạo này. 


Đài Tiếng nói Hoa Kỳ bàn về nạn quay cóp 

Tôi nhớ từ những năm 1960 trở về trước, ở Việt Nam hiện tượng 
quay cóp bị chính học sinh, sinh viên lên án là rất tổi tệ, là thoái hoá 
đạo đức, là một tệ nạn học đường. 

Thời đó, một số bạn sinh viên có dịp qua học tập ở các nước xã hội 
chủ nghĩa ở Châu Âu đã rất ngạc nhiên viết thư kế chuyện về hiện 
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tượng sinh viên dùng “Shparganka”°` để quay cóp. Nhiều bạn viết thư tỏ 
vẻ ngạc nhiên, vì họ không tưởng tượng được việc đó lại xảy ra ở một 
nước đã phát triển cao như Liên Xô. Sau này trong điều kiện mở rộng 
các quan hệ quốc tế, nhiều bạn có cơ hội đi học tập và nghiên cứu các 
quốc gia khác nhau cũng lại ngạc nhiên tiếp về nạn quay cóp ở những 
nước có nền khoa học và giáo dục phát triển cao. Cuối cùng họ đều đi 
đến một nhận xét chung về tính phổ biến của hiện tượng quay cóp. 

Khoảng đầu thập niên 1990, ngẫu nhiên tôi được nghe một phóng 
sự rất đặc biệt của Đài Tiếng nói Hoa Kỳ. Đó là bài phóng sự viết về 
cuộc điều tra của nhóm chuyên gia xã hội học về hiện tượng quay cóp 
trong sinh viên ở các nước khác nhau trên thế giới. Sau một vòng điều 
tra sơ bộ, nhóm này đưa kết luận rằng hiện tượng quay cóp đã diễn ra 
hầu như phổ biến trên khắp thế giới. Một số chuyên viên đặt câu hỏi: 
Liệu trên thế giới còn nơi nào mà sinh viên không quay cóp nữa? Một số 
người đặt giả thuyết, có lẽ còn một quốc gia ở khu vực Đông Nam Á là 
không có hiện tượng quay cóp. Họ giải thích rằng học sinh ở quốc gia 
này vốn có truyền thống nghiêm túc trong học tập. 

Để kiểm chứng giả thuyết, một nhóm chuyên viên được cử đến nước 
này để khảo sát. Quả là họ không nghe thấy ai nói đến quay cóp. Nhưng 
thật ngẫu nhiên, nhóm chuyên viên này đi vào các cửa hàng bán đồ điện 
tử. Họ thấy mặt hàng điện thoại đi động bán rất chạy. Hỏi ra, thì khách 
hàng mua điện thoại di động chủ yếu là học sinh và sinh viên. Khi được 


KÌ và ^ _..v H tẠ +A ˆ EN &§ — Z ` ^ ^ th ˆ* z + „ 
® Phiên âm tiếng Nga. sinh viên Việt Nam gọi là “phao”, tức là một tệp giấy có kích thước 
rất nhỏ, tóm tắt rất pọn các kiến thức quan trọng nhất của môn học, được sinh viên giấu vào 
một chỗ kín đáo trong người để mang vào phòng thị, khi cần thì lôi ra quay cóp. 
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hỏi vì sao, thì những người bán hàng cho biết, ở đây sinh viên dùng điện 
thoại di động để tạo “kênh liên lạc quay cóp qua điện thoai”. Té ra, ở đây 
quay cóp còn hiện đại vào bậc nhất thế giới. Thời đó mới xuất hiện điện 
thoại đi động, người ta chưa có kinh nghiệm chống quay cóp bằng 
phương tiện này. 

Mới vừa đây thôi, ngày 25/5/2002 trên Báo Giáo dục & Thời đại có 
đăng bài viết của Hà Trần căn cứ vào các tài liệu trong ABC News 
“Quay bài từ internet”, kế rằng giáo sư sử học Mỹ Matthew Warchauer 
thuộc Trường Đại bọc bang Connecticut đã ra đề bài viết tiểu luận, yêu 
cầu sinh viên viết về lịch sử nước Mỹ thế kỷ 19. Nhưng ông rất bực mình 
vì sinh viên này đã sao chép các tài liệu từ internet. Cũng trong bài báo 
này, Hà Trần cho biết, trong một cuộc điều tra ở Mỹ 25% số sinh viên 
được hỏi cho biết có tới 80% số học sinh, sinh viên Mỹ có hành vi quay 
cóp. VASC Orlient đưa con số của Trần Kiều, Viện Nghiên cứu Giáo dục, 
cho biết có tới 55% sinh viên có hành vi gian lận trong thì cử Ê*, 

Trở lại câu chuyện quay cóp ở nước ta. Hiện tượng quay cóp ngày 
càng diễn ra một cách phổ biến: ở tất cả các cấp học; ở tất cả các loại lớp 
học; ở mọi loại người học, bất kể họ là học sinh, sinh viên, nhân viên nhà 
nước, cán bộ có chức sắc hoặc đã có bằng cấp, học vị °5, 

Từ những phân tích trên, chúng ta có thể nêu một số câu hỏi: 

Câu hỏi thứ nhất, với những kết quả điều tra về quay cóp được nêu 
trên đây, nếu nói quay cóp là xấu xa, là thoái hoá đạo đức, thì phải 
chăng ngày nay cả thế giới đang thoái hoá đạo đức? 

Câu hỏi thứ hai, nếu cả thế giới suy thoái đạo đức, thì vì sao thế 
giới lại vẫn cứ phát triển, mà tốc độ phát triển lại “chóng mặt” như 
nhiều người vẫn nói? 

Đương nhiên một câu hỏi thứ ba phải được đặt ra: phải chăng 
chúng ta đã phạm vào một nghịch lý giữa điều mà chúng ta xem là suy 


* Hà Trần: Quay bài từ internet, Giáo dục & Thời đại, Số 63, ngày 25/5/2002. 
5% VASC Orient: Việt Nam tiếp tục ưu tiên đầu tư cho giáo dục, khoa học và công nghệ, 
Xem chuyên mục “Xã hội”, http://www.vnn.vn/pls/news/extvutls.htnoidung, Ngày 
17/8/2002 
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thoái đạo đức với với xu thế phát triển nhanh chóng đến kỳ lạ của thế 
giới? Thật khó hình dung cái sự phi logic này. Cháng lế một cái thế giới phát 
triển chóng mặt lại được xảy dựng bởi một lũ dân chúng suy thoái đạo đức () 
Tôi luôn nhấn mạnh đoạn này trên các diễn đàn 

Đến đây, chúng ta có thể đi đến một kết luận thú vị khác: nếu 
không trả lời được câu hỏi thứ ba về nghịch lý giữa suy thoái đạo đức 
của thế giới với sự phát triển thì phải xét lại định kiến cho rằng quay 
cóp là sự suy thoái đạo đức của người học. 

Chúng ta lại bị dồn vào chân tường với một câu hỏi khác: Nếu quay 
cóp không phai là sự suy thoái đạo đức, thì phải chăng quay cóp là phù 
hợp đạo đức và đáng khuyến khích. Câu chuyện lại trở thành không ổn. 

Để làm rõ bản chất của nguyên nhân dẫn đến quay cóp, tôi đã phải 
tiến hành rất nhiều cuộc phông vấn với các loại học sinh, sinh viên, 
những sinh viên vừa học vừa làm, trong đó có cả những người có chức vụ 
cao trong các doanh nghiệp và các cơ quan nhà nước. 

Loại trừ những ý kiến dè dặt của sinh viên, nói theo khuôn phép, 
cho rằng quay cóp là suy thoái đạo đức, nhiều ý kiến rất đáng để chúng 
ta quan tâm, trong đó tôi lưu ý vài loại ý kiến như sau: 

1. Chúng ta đang sống trong một thế giới dầy đặc thông tin, kiếm ở 
đâu cũng ra thông tin, không việc gì phải “lãng phí óc” nhớ những 
thông tin ấy. 

2. Chúng ta đang sống trong một thế giới đây biến động, kiến thức 
sẽ cũ đi nhanh chóng, không tội gì mà phai nhớ thuộc lòng một mớ 
kiến thức mà chỉ ngày mai thôi không còn dùng vào việc gì nữa. 

3. Vấn đề của chúng ta không phải là nhớ thuộc lòng các thông tm, 
mà phải nắm được phương pháp tìm kiếm thông tin. 


Thế mà tôi lại được biết một trường hợp không hề quay cóp. Đó là 
một nữ sinh viên học ở một lớp tại chức của ngành xã hội học mà tôi 
đang dạy. Cô là một trường hợp khá đặc biệt trong số sinh viên tại chức: 
Học rất giỏi và rất chăm. Có năng lực tự nghiên cứu và rất chịu khó 
trước những công việc mang tính nghiên cứu. Cô sử dụng tiếng Anh rất 
tốt và rất chịu khó đọc sách chuyên môn bằng tiếng Anh. Tất cả các 
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thày cô giáo đều ngạc nhiên, vì cô không bao giờ quay cóp. Khi được các 
thày cô hỏi lý do, vì sao chị không quay cóp, thì cô trả lời rất thản nhiên, 
rằng cô không bao giờ quay cóp. Các bạn trong lớp giải thích, vì cô học 
quá giỏi. Thế mà có một lần cô đã quay cóp. Có bạn cười nhạo cô: “Vì sao 
lần này lại quay cóp”, thì vẫn một giọng thản nhiên, cô trả lời: “Vì thày 
này thích chép lại “lời hay ý đẹp” của thày nguyên đai nguyên biện, mà 
ai điên rồ nhớ bài nguyên đai nguyên kiện làm gì!” 

Nghe được như vậy, trong đầu tôi loé lên một ý tưởng để trả lời câu 
hỏi: “Vậy quay cóp thực chất là gì??. Trước hết tôi không trách ông thày 
thích chép lại “lời hay ý đẹp” của ông “nguyên đai nguyên kiện”, mà tôi 
trộm nghĩ rằng, ông là một đại biểu nổi bật của cả một tư tưởng giáo 
dục. Tư tưởng ấy tôi tạm diễn giải như sau: 

‹e Chúng ta cứ tưởng những điều chúng ta giảng toàn là “lời hay ý 
đẹp”, vì vậy chúng ta ra sức chất tải (tức là nhồi sọ) vào đầu 
người học. 

«Ổ Chúng ta rất thích được người học nói lại “nguyên đai nguyên 
kiện” những điều ta đã chất tải cho người học (tức nhổi vào sọ 
họ). Ai mà làm bài ghi rõ trích dẫn của vị này vị kia (ý nói cái vị 
đứng trên bục giảng đó), thì các vị ngắm nhìn tên mình trong 
luận văn của sinh viên thấy rất vui mắt. 

‹ Chúng ta nghỉ ngờ mọi ý kiến phát triển sáng tạo của sinh viên. 
Có thầy cô còn bảo họ “Bây giờ cứ thuộc nguyên đai nguyên kiện 
đã, sáng tạo sau”. 


Sau khi nghe được như vậy, tôi xin tạm khái quát hoá như sau: 
Như vậy, quay cóp là sự phản ứng của người học trước một hệ thống 
giáo dục đã lỗi thời của thế giới này”. 

Tôi xin nhấn mạnh là hệ thống giáo dục đã quá lỗi thời của cả thế 
giới này, chứ không riêng gì chỉ của Việt Nam. Thế giới này đã quá say 
mê với mớ kiến thức cũ kỹ chồng chất lên nhau năm này qua năm khác 
từ nhiều thế kỷ nay, chậm chạp trong sàng lọc. Câu chuyện cuốn 
Géométrie của nhóm tác giả Réunion de Professeur xuất bản đã gần một 
thế kỷ vẫn còn được xem là con chủ bài trong các lò luyện thi chỉ là một 
ví dụ côn con mà thôi. 
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Chống quay cóp thế nào 

Đến đây tôi lại quay trở về Châu Âu xem họ chống quay cóp như 
thế nào. Thì ra ngay từ bậc tiểu học, người ta đã dạy cho học sinh làm 
nghiên cứu, được phép tham khảo tài liệu. Tôi gọi đó là biện pháp cho 
quay cóp đế chống quay cóp. Trong thực tế giảng dạy, tôi đã vận dụng 
cách này. Tôi ra đề buộc sinh viên phải vận dụng. Đầu bài phải ra rất 
thực tế, để những người không biểu bài, dù mở sách vẫn không làm 
được. Tôi ra cho sinh viên một số điều kiện sau: 

‹Ổ Được sử dụng bất cứ tài liệu nào trong khi làm bài. 

‹ Phần lý thuyết chép của thày: thày không đọc, nghĩa là không có 

điểm. 

‹ồ Nếu lấy ví dụ của thày thì thày cho 5 điểm, còn lấy ví dụ của 

mình, dù kém hơn ví dụ của thày, vẫn được 7 điểm trở lên. 

‹Ổ Các phần giống nhau của những bài làm khác nhau: không được 

xem xét. 

Như vậy, gọi là “cho quay cóp để chống quay cóp” chỉ là một cách 
diễn đạt cho dễ hiểu thôi, chính thực ra, xét về bản chất, đó là chuyển từ 
phương pháp dạy học theo truyền thống dạy đọc kính thánh sang 
phương pháp dạy học theo phong cách hướng dẫn nghiên cứu cho người 
học. Bằng ngôn ngữ của phương pháp luận nghiên cứu khoa học, chúng 
ta có thể điễn đạt rõ hơn như sau: 

Cho quay cóp, tức là cho mở tài liệu trong khi làm bài thi. Liên 
quan đến chủ đề này, có một số vấn đề cần được làm rõ: 

Mục đích của bài thi là kiểm tra xem người học đã nắm được 
những luận điểm đã học ra sao. Có hiểu thực chất những luận điểm đó 
không và có thể chứng minh lại luận điểm đó bằng (1) các lý thuyết đã 
học trong bài giảng không và (2) bằng các luận cứ thực tiễn (ví dụ thực 
tế) do sinh viên tự tìm kiếm không? 

Bài thi trong trường hợp này là một nhiệm vụ nghiên cứu mà 
người học được giao. Nhiệm vụ nghiên cứu này là chứng minh lại một 


luận điểm nào đó đã được nghiên cứu qua bài giảng của thày cô giáo. 
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Cho quay cóp tức là được tham khảo các tài liệu để tìm kiếm luận 
cứ (bao gồm luận cứ lý thuyết và luận cứ thực tiễn) để chứng minh cho 
. luận điểm được giao trong đề thi. 

Tất nhiên làm được theo cách này là khó. Cái khó một phần là các 
thày cô phải có thời gian để nắm được phương pháp, để thay đổi tập 
quán ra để, tổ chức thi và chấm bài; nhưng phần quan trọng là thay đổi 
hẳn một nếp nghĩ về thi cử, chuyển từ mục đích kiểm tra sự “thuộc bài” 
sang mục đích kiểm tra sự “hiểu bài” qua một công trình nghiên cứu 
nhỏ. Bài thi trong trường hợp này sẽ đóng vai trò một “tiểu luận” của 
người nghiên cứu, chứ không còn là bài thi thụ động của cô cậu học trò. 

Khắc phục truyền thống thì cử này là một cuộc cách mạng. Truyền 
thống tụng kinh của thế giới này chắc còn kéo dài dài... Hết Kinh Cựu 
Ước thì đến Kinh Tân Ước. Nơi này tụng Kinh Vệ Đà thì nơi kia tụng 
Kinh Coran. Học giả Phương Đông không đọc kinh thì trích dẫn “Khổng 
Tử viết..”. Có nhiều đoạn “Khổng Tử viết” mới là uyên bác. Người 
Phương Tây cũng đâu có kém. Cái môn Học thuộc lòng (Récitation) mà 
chúng ta đọc “trơn như cháo chảy” là du nhập từ Phương Tây. Ngay giờ 
đây chúng tôi vẫn còn nhớ như 1n cả đoạn văn xuôi (chứ không chỉ có thơ 
ca) mà thày cô chọn làm bài học thuộc lòng từ hồi còn nhỏ. Những áng 
văn hay, như bài La Rentré (Ngày tựu trường) của Anatole France, câu 
chuyện Les Etoiles (Những vì sao) của Alphonse Daudet. Mỗi lúc buồn 
có dịp họp mặt các bạn đồng học thời niên thiếu, tình cảm hoài cổ trỗi 
dạy, chúng tôi lại gậm nhấm những đoạn đã học thuộc lòng xưa để nhớ 
lại một thời. Quả thật những áng văn đó cũng thực sự ảnh hưởng tới 
khả năng viết lách của chúng tôi sau này. 

Nhưng thế giới này đã đổi thay quá nhiều, lượng thông tin đồ sộ ào 
ạt tấn công cuộc sống của chúng ta, không cho phép chúng ta lặp lại 
những lề lối cũ xưa. Nhu cầu hoạt động của con người trong xã hội thông 
tin không cho phép có đủ quỹ thời gian để gậm nhấm những gì “Khổng 
Tử viết”. 


Khoa học về phương pháp 


Trong các phần phân loại khoa học, chúng tôi đã có dịp đề cập đến 
một loại khoa học không có trong bảng phân loại của UNESCO, đó là 
khoa học về phương pháp. Đáng tiếc trong nhiều trường hợp nó chưa 
được coi là một khoa học ngang hàng với các khoa học khác. 

Tôi muốn nhắc đến một sự kiện đáng được ghi nhận liên quan đến 
sự hình thành khoa học về phương pháp. Vào năm 1959 Nhóm nghiên 
cứu về Phương pháp luận, tiếng Pháp là Le Group đ Etudes 
Méthodologiques, được thành lập tại Trung tâm Quốc gia Nghiên cứu về 
Tổ chức của Pháp (CNOF). Giám đốc của nhóm nghiên cứu này là 
Roland Caude, hiệu trưởng Trường Tổ chức Lao động theo Khoa học Œ 
Ecole d' Organisation Scientifique du Travail), cũng chính là giám đốc 
của Trung tâm Quốc gia Nghiên cứu về Tổ chức của Pháp. 

Tham gia vào hoạt động của nhóm có những nhân vật khá nổi tiếng 
thời đó, như Jean Dubas, Tổng giám đốc Hiệp hội Quốc tế về Tư vấn 
tổng hợp; Jacques Lobstein, giáo sư Viện Quản trị Xí nghiệp của Khoa 
luật và Khoa học Kinh tế của Đại học Paris; Abraham Moles, giáo sư 
Đại học Văn khoa Strasbourg. : 

Từ năm 1959 đến 1963, trong khuôn khổ hoạt động của nhóm này, 
Caude đã tổ chức 3 hội thảo khoa học về phương pháp luận, hiểu theo 
nghĩa là một khoa học phương pháp”. Sau 3 lần hội thảo, năm 1964 
Caude và Moles đã chỉ đạo biên soạn một cuốn sách trên 450 trang có 
tên là “Phương pháp luận: Trên đường tiến tới một Khoa học hành 
động”, nguyên bản tiếng Pháp là “Méthodologie: Vers une Sclence de Ï 
Action”°', Chính R. Caude viết Chương Dẫn nhập chung. Qua những ý 
tưởng được trình bày trong phần dẫn nhập của R. Caude, và những nội 


dung mà các tác giả trình bày trong cuốn sách, chúng ta có thể hiểu 


5 Trong Từ điển Le Petit IL.arousse ¡llustré 2002, thuật ngữ Méthodologie được giải thích 
theo 3 nghĩa, ý là: (1) Nghiên cứu một cách có hệ thống về phương pháp; (2) Tập hợp các 
phương pháp., và (3) Cách làm, phương pháp. 

%7 Caude R. et Moles A.: Méthodologie: Vers une Sclencc de Ù' ;\cton, Ed. Gauthier, Paris, 1964. 
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được, những năm đầu thập niên 1960, khoa học về phương pháp mới 
trong giai đoạn hình thành. Tôi muốn nói, khoa học về phương pháp, 
nếu quả thực như thế, thì nó đang còn rất mới mẻ. 

Trong phần Dẫn nhập chung R. Caude đưa ra khái niệm tổng quát 
về Phương pháp luận, tức khoa học về phương pháp. Ông định nghĩa: 

“Phương pháp luận là khoa học tích hợp về phương pháp” nguyên 
văn tiếng Pháp là “la sclence intégrée des méthodes”. 

Caude chỉ rõ vai trò của logic học trong phương pháp luận. Ông 
viết “Lẽ tự nhiên, Phương pháp luận chứa đựng trước hết Logic học, một 
tập hợp các quy tắc chi phối hoạt động tư duy và hai hướng vươn tới của 
tư duy qua thế giới nội quan và thế giới ngoại quan. Đó là trực cảm và 
thực nghiệm.” 

Sau khi chỉ rõ những quan hệ giữa Phương pháp luận với logic học, 
Caude đưa ra một cách hình dung khái quát như sau: “Logic học là khoa 
học uề tư duy trên chính tư duy, còn phương pháp luận là khoa học uề tư 
duy trên đối tượng mà tư duy mong đợi.” Trong nguyên bản, R. Caude 
đã in nghiêng để nhận mạnh đoạn khái quát hoá này. 

Trong phần dẫn nhập chung, ngoài những nội dung khái quát của 
R. Caude, các tác giả khác lần lượt đưa ra những nội dung cụ thể về triết 
lý của phương pháp, phân loại phương pháp và những nội dung cơ bản 
của phương pháp, chẳng hạn, phương pháp áp dụng một lý thuyết, 
phương pháp phối hợp hai lý thuyết, phương pháp phê phán, phương 
pháp định nghĩa, phương pháp đo lường, phương pháp tấn công não, V.V... 

Sau phần dẫn nhập chung là các chương khá dầy dặn hướng vào 
việc làm rõ những khía cạnh khác nhau của phương pháp. Chẳng hạn: 
Phương pháp tư duy cá nhân và tập thể, phương pháp hành động, ngôn 
ngữ của phương pháp, v.v.. 

Sau khi đọc xong cuốn sách, tôi có thử trao đổi và phỏng vấn với 
khá nhiều đồng nghiệp, trong đó có nhiều vị làm việc trong các lĩnh vực 
về soạn thảo chương trình đào tạo của các cấp. Tôi được nghe rất nhiều 


ý kiến khác nhau. Tôi tạm phân chia thành ba nhóm ý kiến: 
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Nhóm ý kiến thứ nhất đồng tình với tôi, thừa nhận rằng có một 
khoa học độc lập về phương pháp. Nhóm này cho rằng cần phát triển 
khoa học về phương pháp, hoặc xem nó như một khoa học hợp thành 
trong nhóm các khoa học triết học. Tôi luôn lưu ý, trong tam giác các hệ 
thống tri thức mà Kedrov đã có gắng mô hình hoá tư tưởng của Engels 
trong Biện chứng tự nhiên, ông xem Cớc khoa học triết học như một 
đỉnh của tam giác. Tôi muốn lưu ý, rằng trong mô tả của EngelÌs và 
Kedrov, Triết học không phải là một bộ môn khoa học duy nhất, mà là 
một nhóm các khoa học triết học, với tư cách là các phương hướng 
nghiên cứu về quy luật phổ quát của tự nhiên, xã hội và tư duy. Theo 
truyền thống, logic học được xem là một bộ môn khoa học thuộc nhóm 
này, và nếu như thế, phương pháp luận đặt trong nhóm này cũng hoàn 
toàn thích hợp với các quan niệm truyền thống. 

Loại ý kiến thứ hai phản đối một thứ khoa học tổng quát về phương 
pháp. Nhóm này cho rằng, logic học đã là một khoa học về phương pháp, 
mỗi bộ môn khoa học cũng đã có một phần riêng trình bày phương pháp 
của mình, ví dụ phương pháp luận sử học, phương pháp toán học, 
phương pháp hoá học, v.v... không cần một thứ khoa học về phương 
pháp, càng không cần thiết có một khoa học riêng biệt về phương pháp. 

Loại ý kiến thứ ba không quan tâm đến những kiến thức về phương 
pháp. Nhóm này cho rằng, phương pháp được tích luỹ từ trong vốn sống, 
từ trong các trải nghiệm xã hội và vốn liếng tích luỹ từ trong hoạt động 
nghiên cứu và sự va chạm với con người trong công việc. Họ cho rằng, 
học kiến thức là đương nhiên biết phương pháp. 

Tôi tin rằng câu chuyện này dứt khoát phải đến ngày ngã ngũ, và 
các khoa học về phương pháp sẽ phải được phát triển và trở nên một 
nhóm các bộ môn khoa học quan trọng trong chương trình đào tạo của 
các cấp học. 


248 


` 


Đôi điệu suy ngẫm về 
chính sách khoa học và giáo dục 


Chỉ khi thiên tài kết duyên với khoa học mới có 
thể tạo ra những sản phẩm có giá trị cao nhất 


Herbert Spencer 


Những người đầu tiên trở lại Đông Dương Học Xá 

Đông Dương Học Xá là ký túc xá của sinh viên ba nước Đông 
Dương học các trường đại học-Hà Nội thời thuộc Pháp. Đông Dương Học 
Xá xưa nay vẫn còn di tích là 6 toà nhà cổ tại Trường Đại học Bách khoa 
Hà Nội, gọi theo thứ tự Nhà A, Nhà B, Nhà C, Nhà D, Nhà E và Nhà F 
theo cách đánh số nhà tôi đã thấy từ năm 1955. , 

Năm 1956, Trường Đại học Bách khoa khai giảng khoá đầu tiên. 
Hiệu trưởng là Trần Đại Nghĩa, sau một thời gian ngắn là Tạ Quang 
Bửu và tiếp đó là Hoàng Xuân Tuy. Họ là ai vậy? 

Tôi vào học Trường Đại học Bách khoa khi thày Tạ Quang Bửu là 
hiệu trưởng, thày Hoàng Xuân Tuy là phó hiệu trưởng. Tôi được biết 
mấy thông tin rất sơ giản: thầy Hoàng Xuân Tuy từ bộ đội sang, hình 
như sinh viên đại học khoa học, đi kháng chiến, rồi về trường, dạy môn 
Sức bền vật liệu. Tôi được tiếp xúc một khung lãnh đạo gồm các bậc khả 
kính, là những sinh viên đại học khoa học ở Hà Nội xưa, sau đó đi học 
đại học kỹ thuật ở Liên Xô, như Nguyễn Đức Thừa, Phạm Đồng Điện; 
một số khác là các vị kỹ sư tốt nghiệp ở Pháp về từ thời kỳ kháng chiến 
chống Pháp như Lê Tâm, Nguyễn Như Kim; một số khác từ Pháp về sau 
năm 1954, như Bùi Trọng Lựa. Đinh Gia Tường; Lê Văn Cự, Nguyễn 
Văn Lan, một số vị từng dạy đại học ở Hà Nội thời Pháp chiếm đóng, 
như thày Trương Cam Bảo, một lớp nữa gồm những thày cô còn rất trẻ, 


249 


vừa mới tốt nghiệp các ngành thuộc các trường đại học sư phạm ở trong 
nước, v.v.. 

Thông tin của tôi chỉ dừng lại ở đó, bởi vì công việc học tập bận rộn, 
tôi không quan tâm nhiều đến những gì thuộc về câu hỏi “tại sao”, “thế 
nào” liên quan đến quá trình hình thành những tư tưởng về giảng dạy 
và nghiên cứu khoa học của Nhà trường. 

Nhưng dần dần tôi đã hiểu hết lý do hình thành lớp thày giáo và 
khung lãnh đạo của Trường Đại học Bách Khoa Hà Nội, một trường đại 
học công nghệ đầu tiên của nước Việt Nam thơi đó. Thì ra, năm 1955, 
vẫn các nhà trí thức ấy, vẫn Tạ Quang Bửu và Trần Đại Nghĩa, được 
Nhà nước giao cho nhiệm vụ thành lập Trường Đại học Bách khoa Hà 
Nội. Nhìn lại lịch sử Viện Nghiên cứu Kỹ thưật Quân giới, chúng ta 
nhận ra, họ đều là những gương mặt quen thuộc mà chúng ta đã gặp 
“étuđdiants du quân gió”: Bùi Duyên, Phạm Đồng Điện, 
Nguyễn Phước Hiển, Nguyễn Phước Hoàng, Nguyễn Văn Hường, 
Nguyễn Như Kim, Hồ Hữu Phương, Lê Tâm, Nguyễn Đức Thừa, Bùi 
Minh Tiêu, Hoàng Xuân Tuỳ °°. Họ là những sinh viên đại học Hà Nội 
và kỹ sư từ Pháp về nước, đi cùng với Tạ Quang Bửu và Trần Đại Nghĩa 
trên những dặm đường chiến tranh, trong những phòng thí nghiệm và 
xưởng chế tạo vũ khí giữa rừng sâu Việt Bắc. 


trong lớp 


Tôi cứ không hiểu tại sao khi đọc về Viện Nghiên cứu Kỹ thuật 
Quân giới, tôi thấy có điều rất lạ, là từ ngôn từ đến quan điểm về tổ chức 
công nghệ, tôi đều thấy nó quen thuộc giống như những gì tôi đã thu 
nhận được trong các chương trình giáo dục công nghệ ở Trưởng Đại học 
Bách khoa. Thì ra nó bắt nguồn từ một con người mà chúng ta đều kính 
trọng, đó là Tạ Quang Bửu. Người ta nói về ông thì nhiều, nhưng chưa 
nói đến ông như người khởi nguồn cho những tư tưởng của nền khoa học 
và giáo dục đại học của nước Việt Nam sau chiến tranh chống Pháp. Tôi 
muốn dành một phần để nói về ông. 


6Ñ nhA^ + Ở ^" > Z Ẫ ~ 2+ 
Lôi sắp xếp tên theo thứ tự chữ cái, 
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Người đặt nền móng cho nền khoa học và giáo dục đại học 

Khi có ý tưởng về phần này, tôi trao đối với anh Hoàng Đình Phu. 
Anh'như tìm được người để trút những điều dồn nén từ lâu trong lòng, anh 
nói rất nhiều về Tạ Quang Bửu và hết sức tâm đắc với ý tưởng của tôi. 

Anh Phu biết Tạ Quang Bửu từ khi còn là học sinh Trường Quốc 
Học Huế. Ngược lại Tạ Quang Bửu cũng rất hiểu biết về con người và 
năng lực của anh Phu, và vì vậy anh Phu là một trong những sinh viên 
Hà Nội đầu tiên của Trường Đại học Khoa học Hà Nội được Tạ Quang 
Bửu tập hợp trong nhóm “étudiants du quân giới” để thành lập Viện 
Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới, hơn nữa còn là phó viện trưởng đầu 
tiên cùng với viện trưởng Trần Đại Nghĩa tổ chức công việc của Viện. 

Tiếp đó, như chúng ta đã thấy, khung lãnh đạo đầu tiên của 
Trường Đại học Bách khoa là từ nhóm “étudiants du quân giới”, và có 
thể nói, những tư tưởng công nghệ thấm một cách vô hình vào khung 
chương trình đào tạo là những tư tưởng tổ chức công nghệ mà giáo sư Tạ 
Quang Bửu đã nghiên cứu rất dầy công từ hệ thống công nghệ của Pháp, 
để xây dựng nên đội quân nghiên cứu công nghệ của Viện Nghiên cứu 
Kỹ thuật Quân giới. Linh hồn ấy đã được kết hợp một cách sinh động với 
những hiểu biết về hệ thống công nghệ của Liên Xô đương thời được các 
“étuđiants du quân giới” tiếp thu trực tiếp trong quá trình đi học thêm 
các ngành đại học kỹ thuật ở Liên Xô từ đầu những năm 1950. 

Sau đó một số năm, vào năm 1959, Trần Đại Nghĩa, Tạ Quang Bửu 
được Chính phủ phân công chuẩn bị thành lập Uỷ ban Khoa học Nhà 
nước. Một lần nữa, những tư tưởng khoa học mà họ đã mang từ Pháp về 
lại được thể hiện trong một cơ quan khoa học ở tầm quốc gia. Những bậc 
trí thức kỳ cựu, những người đã sát cánh trong một chặng đường dài 
nghiên cứu quân giới như Lê Khắc, Lê Tâm, Nguyễn Như Kăm, Nguyễn 
Đình Diên, sau này thêm Hoàng Đình Phu, đã cùng với Tạ Quang Bửu 
thể hiện tư tưởng của ông xây dựng một hệ thống khoa học ở tầm quốc 
gia trong khuôn khổ một cơ quan vừa có chức năng nghiên cứu khoa học, 
vừa có chức năng nghiên cứu chính sách khoa học tầm quốc gia, là Uỷ 


ban Khoa học Nhà nước. Qua các bài viết về quá trình hoạt động của 
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Tạ Quang Bửu từ những năm 1940, và nhất là những hoạt động của ông 
gắn liền với sự hình thành và phát triển của Viện Nghiên cứu Kỹ thuật 
Quân giới, chúng ta hoàn toàn có đủ căn cứ để khẳng định, những thiết 
kế cho một hình hài của hệ thống nghiên cứu và triển khai (R&D) bắt 
nguồn từ những ý tưởng của Tạ Quang Bửu ngay từ khi ông vạch ra sơ 
đề tổ chức của Viện Nghiên cứu Quân giới, với các phòng nghiên cứu 
liên hoàn từ thiết bị, hoá chất, công nghệ đến xưởng mẫu (pilot 
workshop) là bắt đầu từ đây, từ năm 1947, là sản phẩm của tư tưởng tổ 
chức khoa học của Tạ Quang Bửu, phương hướng kỹ thuật chuyên môn 
Trần Đại Nghĩa và người điều hành trực tiếp là Hoàng Đình Phu. Tôi đã 
nhiều lần nói về các thuật ngữ khoa học, từ khái niệm uật mẫu, xưởng 
mẫu, triển khai, đến hàng loạt thuật ngữ khác về nghiên cứu công nghệ 
đều bắt nguồn từ một tác giả là Tạ Quang Bửu cùng những cộng sự của 
ông từ những ngày làm việc trong nhóm “étudiants du quân giới” từ 
trong rừng sâu Việt Bắc. Thời đó nhóm sinh viên Hà Nội đi vào ngành 
quân giới phục vụ kháng chiến chống Pháp đã trưởng thành từ những 
bài giảng viết tay của Trần Đại Nghĩa về xạ thuật, chất nổ, chất phóng, 
về vũ khí, về công nghệ, cộng với tủ sách tiếng Pháp mà Tạ Quang Bửu 
đã mang về từ sau Hội nghị Fontainebleau. Trao đổi với các anh, tôi 
được biết một tình tiết thú vị, hồi đó đâu có thuật ngữ kỹ thuật tiếng 
Việt, anh Nghĩa phải giảng bài bằng tiếng ta xen lẫn tiếng Pháp cho 
nhóm sinh viên Hà Nội vừa ra khỏi những phòng ở đầy tiện nghi của 
Đông Dương Học Xá để ra chiến khu. Hiểu là vậy, nhưng những chàng 
sinh viên này lại phải trao đổi với chiến sỹ, với công nhân trong quá 
trình thực nghiệm và sản xuất thử. Do vậy, một nhu cầu khách quan là 
phải đặt thuật ngữ tiếng Việt. Toàn bộ tri thức vô hình ấy đã được 
“chuyển giao” vào nề nếp làm việc của Uỷ ban Khoa học Nhà nước, và 
Trường Đại học Bách khoa, mà Tạ Quang Bửu là người khởi nghiệp. 

Đầu những năm 1970, Tạ Quang Bửu được giao nhiệm vụ xây dựng 
Bộ Đại học và Trung học chuyên nghiệp. Những học trò, đổng nghiệp 
của Tạ Quang Bửu lại cùng ông về đây để xây dựng ngành đại học Việt 
Nam. Từ Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới, chúng ta thấy có các anh 
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Hoàng Xuân Tuỳ, Bùi Duyên, một nhóm khá đông đảo lớp trí thức thế 
hệ tiếp sau từ Trường Đại học Bách khoa cũng được giáo sư Tạ Quang 
Bửu điều động về đây, như Lê Thạc Cán, Trương Công Đào, Nguyễn 
Đông Hải, Nguyễn Thế Hùng, Vũ Văn Tảo. 


Nỗ lực vô công của giáo sư N. N. Moiseev 

Vào đầu những năm 1980, khi nền kinh tế và xã hội Liên Xô đã 
bước vào giai đoạn khủng hoảng trầm trọng, một nhà nghiên cứu Xô 
Viết, giáo sư N.N. Moiseev đã viết cuốn sách “Chủ nghĩa Xã hội và Tin 
học”. Cuốn sách được dịch và xuất bản vào tháng 5 năm 1989 tại Viện 
Thông tin Khoa học Xã hội cùng phối hợp với Viện Khoa học Tính toán 
và Điều khiển, được chính tác giả viết lời tựa cho bản tiếng Việt. 

Cuốn sách gồm hai tập: 

«Ổ Tập 1, có tiêu đề “Đối thoại giữa các bác học Đông - Tây về chủ 

nghĩa xã hội và chủ nghĩa tư bản hiện đại.” 

«Ổ Tập 2, có tiêu đề “Mâu thuẫn và giải pháp trong quản lý xã hội 

xã hội chủ nghĩa và Văn minh nhân loại.” 

Hỏi đó ít người để ý đến cuốn sách. Nhưng tối hiểu đó thực sự là 
một cuốn sách hay đối với tất cả những ai muốn nghiên cứu những mâu 
thuẫn giữa ý tưởng tốt đẹp về công nghệ với cơ chế quản lý đầy sức kìm 
hãm trong hệ thống kinh tế ở các nước xã hội chủ nghĩa kéo dài suốt từ 
thập niên 20 đến cuối thập niên 80 của thế kỷ 20. Tôi đã đọc cuốn sách 
đó một cách thật say mê và nó đã để lại cho tôi một ấn tượng thật sâu 
suốt mười mấy năm qua. Tôi say mê cuốn sách của Moiseev vì hai lẽ. 

Thứ nhất, vì bản thân nội dung cuốn sách, với cách trình bày dí 
đỏm về những vấn đề hóc búa và đầy nhạy cảm về chính trị mà thời đó 
nhiều người ngại nói ra; 

Thứ hai, tôi rất có thiện cảm với Moiseev, vì ð năm trước đó, trong 
thời kỳ tham gia Ban nghiên cứu cải tiến quản lý Kinh tế của Chính 
phủ, tôi được một vị lãnh đạo Ban này, đồng thời là Phó viện trưởng 
Viện nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương, giáo sư Đoàn Trọng 
Truyến giao nhiệm vụ giúp Thủ tướng Phạm Văn Đồng đọc và viết tóm 
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tắt một cuốn sách viết về quản lý kinh tế bằng tiếng Nga, mà tác giả 
chính là Moiseev đề tặng Thủ tướng trong một dịp tiếp kiến. 

Tôi đặc biệt có thiện cảm với Moiseev, vì trong các tác phẩm của 
mình, ông đã viết một cách rất tài tình những vấn đề hóc búa, đang còn 
thuộc loại “cấm ky” ở các nước xã hội chủ nghĩa vào cuối những năm 
1970. 

Tôi muốn kể lại một câu chuyện mà Moiseev viết trong cuốn Chủ 
nghĩa xã hội và Tin học °%. Đó là câu chuyện vào đầu những năm 1960, 
khi các phương pháp tin học được đưa vào áp dụng ở Liên Xô. Moiseev 
khi đó làm việc ở Trung tâm tính toán của Viện hàn lâm Khoa học Liên 
Xô. Trung tâm của ông được giao nhiệm vụ giúp đỡ tự động hoá khâu 
điều hành ở một xí nghiệp vận tải ô tô chuyên chở vật liệu xây dựng ỗ 
Moskva. Đây là một bài toán vận trù học không quá phức tạp, yêu cầu 
đặt ra là vận chuyển vật liệu từ các kho tàng rải rác trong thành phố tới 
các công trường sao cho tận dụng tối đa công suất của xe cộ, giảm tối 
thiểu những đoạn đường xe chạy không tải. Về lý thuyết, đó là một bài 
toán tối ưu về chi phí vận chuyển. Tuyệt vời quá còn gì (). Thế nhưng 
sau ba tháng thí nghiệm, xí nghiệp vận tải lâm vào một tình trạng tôi tệ 
đến nguy kịch: tất cả các chỉ tiêu đều giảm xuống, lương công nhân giảm 
đì, xe cộ hỏng hóc không được sửa chữa, v.v.. Hàng loạt công nhân bỏ đi 
tìm việc ở nơi khác. Ông viết “ngay cả những lao động tiên tiến cũng bỏ 
đi. Tôi bổ sung cho Moisev: “... và ngay cả những anh chị ăn cắp cũng 
phải cắp nón áo ra đi.” 

Moiseev đặt câu hỏi: “Nguyên nhân ở đâu vậy? Vì sao cách tiếp cận 
khoa học đối với vấn đề ra quyết định lại làm mất uy tín của chính khoa 
học như vậy?” Thật là thảm hại, vì bài toán vận trù học và những công 
cụ tin học của ông đã bị thực tế tôi tệ của xí nghiệp làm cho thất bại 
ê chề. 


Ế2 NM{oiscev N.N.: Sách đã dân, tr. 109 
Đbả 


Cuối cùng chính ông đã nhận ra: Thủ phạm đánh bại công cụ tin 
học hiện đại của ông chính là “chử tiêu bế hoạch sản lượng” của hệ thống 
kinh tế xã hội chủ nghĩa. 

Đối với ngành vận tải ô tô chỉ tiêu ấy là số lượng “tấn - km” mà mỗi 
xe cũng như toàn xí nghiệp thực hiện được trong tháng. Kết quả thực 
hiện bài toán vận trù học của ông là “tối ưu hoá” quá trình vận chuyển, | 
vẫn số “tấn” cần vận chuyển từ các kho tàng tới các công trường, nhưng 
do tính toán “tối ưu hoá” mà số “km” giảm đi. Sự tiết kiệm tưởng là tốt 
trong ý tưởng, lại trở thành một đòn chí mạng đánh vào lưng xí nghiệp: 
xí nghiệp không hoàn thành “chỉ tiêu sản lượng tấn - km” mà... Nhà 
nước giao cho (). Không hoàn thành kế hoạch tức là không có lương. Kế 
hoạch đặt ra cho xí nghiệp bị giảm sút tức là giảm sút lương. Công nhân 
bỏ đi là phải. 

Còn điều này nữa mà Moiseev nhận ra: với tính toán chính xác 
đoạn đường vận chuyển vật liệu từ các kho vật liệu tới công trưởng, lái 
xe không thể “làm xiếc” với công tơ mét được nữa, và như vậy lái xe 
không ăn gian được các khoản đền bù xăng dầu để mang ra chợ bán chui 
được nữa. Moiseev kêu lên: “Té ra đây mới là khoản thu nhập quan 
trọng đối với các chú lái”. Đọc xong đoạn này, tôi phát hiện một thiếu 
sót quan trọng của Moiseev. Ông chưa biết một trò xiếc nữa của các chú 
lái: Với 100 tấn - km sản lượng, các chú lái có hai phương án thực hiện, 
hoặc là họ phải theo tính toán của ông, chẳng hạn, chở 50 tấn đi 2 km, 
hoặc là họ chở theo ý họ, chở 2 tấn đi 50 km. Rõ ràng ta thấy phương án 
thứ hai ngon lành hơn. Họ được dự trữ rất nhiều công suất để chở hàng 
lậu. Theo phương án “vận trù học” của ông, các chú lái chẳng còn gì để 
“làm xiếc” cá. Họ phải ra đi để tìm việc ở xí nghiệp khác là đúng. 

Moiseev còn đưa ra một phân tích rất hay hơn nữa. Khi chưa có 
việc tối ưu hoá quá trình điều vận bằng máy tính của ông, giám đốc xí 
nghiệp còn điều vận bằng những cú điện thoại của các giám đốc xí 
nghiệp khác, ví dụ các xí nghiệp sửa chữa, các xí nghiệp cung ứng vật 
tư. Bây giờ có máy tính điều hành chặt chẽ, các quan hệ điện thoại kia 
không còn nữa, nghĩa là chẳng có thứ ưu tiên nào được coi trọng. Vậy, 
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“Anh không ưu tiên vận chuyển cho xí nghiệp tôi, thì nhớ nhá, xe anh 
hỏng, anh cần phụ tùng, vật tư thì cứ là chờ đấy”. Thế là xe hỏng phải 
xếp hàng nằm chờ, phụ tùng vật tư cũng phải chờ cho đến... “Tháng 
Mườï” có kế hoạch trên giao. 

Xí nghiệp vận tải ôtô Moskva thất bại là đúng. Nhóm nghiên cứu 
vận trù học của Moiseev thất bại cũng là đúng. Cuộc hôn nhân giữa 
khoa học của ông với sản xuất của xí nghiệp vận tải phải đi đến tan vỡ 
là đúng. Mà chẳng phải ông. Nền khoa học Xô Viết thất bại ê chề trong 
hệ thống chỉ tiêu sản lượng như thế là quá đúng. ' 

Tôi nhớ trong một số báo Krokodil (Cá sấu), một tạp chí châm biếm 
nổi tiếng của Liên Xô, chuyên đả kích các thói hư tật xấu trong xã hội đã 
có một chuyện vui kèm mấy tranh biếm hoạ liên hoàn. Một cô thư ký 
thân nhiên cười toe toét nói điện thoại, hết cuộc này đến cuộc khác, bất 
chấp dòng người xếp hàng dài chờ đăng ký gặp giám đốc. Bực quá, 
không chịu đựng được, một vị khách sấn đến giật máy điện thoại quát: 
“Cô không thấy chúng tôi xếp hàng chờ cô đó sao?”. Cô thư ký thản 
nhiên cười vui vẻ: “Đồng chí thân mến ơi. Xin nhìn lịch coi, hôm nay là 
31 tháng 12!”. Vị khách: “Thì sao?”. Cô thư ký: “Thì, lạy chúa, tôi phải 
hoàn thành kế hoạch sản lượng các cuộc điện thoại của giám đốc cái 
đã... Cô chân chừ, nhún vai, cười rất tươi, - mà kế hoạch là pháp lệnh đó 
đồng chí thân mến ạ!” 


Có lúc công nghệ thông tin của Liên Xô vượt Mỹ 

Trong phần trên, chúng ta vừa bàn về một nội dung được đề cập 
trong cuốn sách Chủ nghĩa Xã hội và Tin học của Moiseev. Vẫn liên 
quan đến câu chuyện chính sách, Moiseev đã nói về một giai đoạn mà 
Liên Xô vượt trước Mỹ về công nghệ thông tin. 

Moiseev nhận định rằng, trong suốt mười lăm năm đầu kể từ khi 
máy tính điện tử xuất hiện, trình độ về công nghệ thông tin ở Liên Xô và 
các nước tư bản tiên tiến trên thực tế là ngang nhau. Thời kỳ đó, việc sử 
dụng máy tính chủ yếu là để giải các bài toán kỹ thuật. 
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Giai đoạn tiếp sau đó, trong khoảng những năm từ 1950 đến 1960, 
Trung tâm Tính toán của Viện Hàn lâm Khoa học Liên Xô là một đơn vị 
tham gia đắc lực vào các chương trình chinh phục vũ trụ. Máy tính được 
huy động để giải những bài toán phức tạp nhất về khí động học và tính 
toán quỹ đạo đường bay của các con tầu vũ trụ và đưa các con tầu vũ trụ 
trở về Trái đất. Moiseev viết: “Thời đó tôi có dịp ra nước ngoài nhiều lần 
để tham gia các hội nghị, hội tháo và toạ đàm khoa học. Và lần nào tôi 
cũng có thể tự hào rằng, đội quân khoa học của chúng ta có trình độ 
chuyên môn vững vàng nhất, hoặc là một trong những đội quân 
như vậy.” 

Ông viết tiếp: “Ngay cả những năm sau này, khi sự lạc hậu của 
chúng ta trong lĩnh vực công nghệ thông tin đã rõ rệt và bắt đầu nhanh 
chóng tăng lên, thì về tất cả những gì liên quan đến máy tính điện tử 
trong nhiều lĩnh vực khoa học, trong suốt một thời gian dài, chúng ta 
vẫn còn giữ được vị trí tiên phong.” 

Moiseev phân tích thêm, mặc dầu các phương tiện kỹ thuật tính 
toán của Liên Xô kém nhiều nước tư bản phát triển, song ở Viện 


Dubna”° và Tổ hợp Provino ”' các nhà khoa học và cổng nghệ Liên Xô đã 
chế tạo được những hệ thống xử lý dữ liệu và điều khiển trắc nghiệm có 
một không hai trên thế giới, trên thực tế không hề thua kém các hệ 
thống như thế ở các labô của CERN ” và các trung tâm hạt nhân khác ở 


^vy”? 


các nước phương Tây”. Moiseev còn nói: “Lịch sử đã sắp đặt là ở nước ta, 


nhiều nhà toán học tài năng đã nhảy vào tin học. Tôi có thể mạnh đạn 


7 Viện liên hợp nghiên cứu hạt nhân được xây dựng từ năm 1956, nằm bên bờ sông Dubna, 
nơi khởi đầu kênh đào Moskva. 
7 Một tổ hợp khoa học của Viện Vật lý Năng lượng cao thuộc Viện Hàn lâm Khoa học Liên 
Xô nằm trên sông Protva thuộc tỉnh Moskva. 
” Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire, là một cơ quan chuyên nghiên cứu lý 
thuyết và thực nghiệm về vật lý các hạt cơ bản. Đây là một viện đa quốc gia, đặt tại trung 
tâm Genève, có sự tham pia đóng góp của 12 nước Châu Âu. được thành lập từ năm 1954 
dưới sự hỗ trợ của UNES%O. 
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nói rằng, trình độ trung bình của các nhà toán học làm việc trong nh 
vực công nghệ thông tin ở nước ta là cao nhất thế gióŸ. 

Tôi hoàn toàn tin sự đánh giá của Moiseev là hoàn toàn xác thực. 

Sau khi đánh giá khả quan về những gì Liên Xô đã đạt được trong 
những thập niên 1950 và 1960, Moiseev nhận định rằng sự tụt hậu và 
kém cỏi về công nghệ thông tin của Liên Xô bắt đầu từ những năm 1960, 
khi máy tính được đưa vào sử dụng trong quản lý kinh tế, khi ở phương 
Tây, số giờ máy được sử dụng chủ yếu cho giới kinh doanh, khi kỹ thuật 
tính toán trở thành một nguồn thu với lợi nhuận khổng lô. 

Nhớ lại câu chuyện nỗ lực vô công của Moiseev trong chương trình 
cải tiến hệ thống vận tải ở Moskva, chúng ta hoàn toàn hiểu được, công 
nghệ thông tin ở Liên Xô đã trở thành ngón tay thứ sáu khi hệ thống 
kinh tế thị trường thế giới phát triển và hệ thống kinh tế chỉ huy ở Liên 
Xô bước vào những giai đoạn khủng hoảng triền miên. 

Chúng ta hoàn toàn có thể chia sẻ với câu kết luận đầy xót xa của 
Moiseev: “Vì thế, trong sự lạc hậu về công nghệ thông tin không thể đổ 


lỗi cho khoa học của chúng ta.” 


Việt Nam đã có thời đứng vào hàng tiên phong 

Hồi kỷ niệm 50 năm ngày thành lập Viện nghiên cứu Kỹ thuật 
Quân giới mà tôi đã nói đến (ở Việt Bắc gọi bằng tên tắt là NCKT, đọc là 
En-Xê-Ka-Tê), tôi có dịp được làm việc với những cựu sinh viên Trường 
Đại học Khoa học Hà Nội, những người đã dũng cảm rời bỏ các phòng thí 
nghiệm đây tiện nghị của trường đại học ở giữa thủ đô để lên núi rừng 
Việt Bắc xây dựng một viện nghiên cứu vũ khí phục vụ công cuộc chiến 
tranh chống Pháp. Họ tự hào gọi nhau bằng cái tên rất lãng mạn vẫn 
nguyên chất sinh viên Hà Nội, nhưng ở một trường đại học mới giữa 
suối ngàn chiến tranh, là éuđiants du quân giới (những sinh viên quân 
giới). 

Cũng là rất ngẫu nhiên thôi, câu chuyện vị cây dây quấn, chuyện 
nọ xọ sang chuyện kia. Hồi đó tôi là viện trưởng Viện Quản lý Khoa học, 
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một viện nghiên cứu về chính sách khoa học và kỹ thuật của Uỷ ban 
Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước. Sự thể đơn giản là như thế này. Viện 
chúng tôi vừa thành công trong việc đệ trình ban hành một văn bản cấp 
Chính phủ, trong đó có việc Chính phủ cho phép thành lập các tổ chức 
khoa học của tập thể và tư nhân. Ngay sau khi có văn bản, người đầu 
tiên xin làm “con chuột bạch” thí nghiệm là bác sỹ Nguyễn Khắc Viện. 
Anh Viện cùng một người giúp việc là anh Phạm Cường đến tìm tôi để 
nghị giúp anh thành lập Trung tâm Nghiên cứu Tâm lý Trẻ em”. Đúng 
là vạn sự khởi đầu nan. Tôi không tưởng tượng được việc thành lập 
trung tâm của anh Viện lại khó khăn như thế. Nhưng tôi cùng một số 
đồng nghiệp đã làm mọi cố gắng để biến ý tưởng của anh Viện trở thành 
hiện thực. 

Khi công việc xong xuôi, thì câu chuyện thế nào lại chuyển sang 
chủ để của anh Phạm Cường. Trong lúc vui chuyện, tôi mới biết được, té 
ra anh Cường lại là một nhân viên của En-Xê-Ka-Tê (thôi xin các bạn 
đọc cứ gọi như vậy). Anh Cường tâm sự với tôi, anh em lão thành ở En- 
Xê-Ka-Tê nay đã về hưu cả, muốn ghi nhận lại những kỷ niệm về En- 
Xâ-Ka-Tê bằng một ấn phẩm. Tôi suy nghĩ một hỗi rồi quyết định tìm 
cách hỗ trợ các anh. Tôi nghĩ, chẳng gì, viện mình cũng đang có nguồn 
kinh phí khoa học có thể vận dụng được. Hơn nữa đây lại là một công 
việc rất có ý nghĩa, vì đây là một viện nghiên cứu kỹ thuật đầu tiên 
trong chiến khu Việt Bắc. | 

Từ câu chuyện với các anh, tôi biết được Việt Nam đã sản xuất khá 
nhiều loại vũ khí phục vụ công cuộc kháng chiến. 

Trước hết tôi muốn nói đến một loại vũ khí làm người Pháp hết sức 
ngỡ ngàng, đó là việc chế tạo thành công súng bazooka. Trong đợt thả dù 
tiếp viện cho lực lượng cách mạng Việt Nam do chủ tịch Hồ Chí Minh 
lãnh đạo, người Mỹ có gửi tặng một số vũ khí đạn dược, trong đó loại vũ 
khí được xếp vào hạng hiện đại đương thời là bazooka. Đạn bazooka 
được bắn đi theo nguyên tắc của tên lửa, về nguyên lý kỹ thuật, được 
xem là hiện đại nhất đương thời. Thời kỳ đầu kháng chiến chống Pháp, 


3 Hồi Ký Nguyễn Khác Viện. 
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một khẩu bazooka người Mỹ tặng được gửi đến một số xưởng quân giới 
để sản xuất theo kiểu mô phỏng, nhưng thất bại. Sau đó nó được gửi đến 
Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới. Kết quả là bazooka đã được 
nghiên cứu chế tạo thành công. Ngày 3/3/1947 nó được xuất kích lần đầu 
trong một trận đánh xe tăng gần Chùa Trầm, Hà Đông. 

Trong Nam bộ, anh Lê Tâm, tức kỹ sư Nguyễn Hy Hiển, tốt nghiệp 
Trường Cầu Đường Paris (Ecole de Ponts et Chaussées), về nước năm 
1948, được cử làm Trưởng phòng Quân giới Nam Bộ, có nghiên cứu bản 
thiết kế bazooka của Viện, nhưng điều kiện sản xuất của Nam Bộ thiếu 
thốn, không thể sản xuất được bazooka, anh Lê Tâm đã nghiên cứu và 
chế tạo thành công cũng một súng không giật có tên là súng sác tức 
súng S8, sau đó là SSAT, SSAL mô phỏng theo mẫu của Panzerfaust 
của Pháp. 

Giai đoạn tiếp đó, người Pháp rút kinh nghiệm qua một thời gian 
thấm đòn bazooka, xây lô cốt kiên cố hơn, Viện lại nghiên cứu sản xuất 
loại đại bác không giật với cỡ nòng 120 mm, có tên gọi tắt là SKZ. Đây 
cũng đáng xem là một thành tựu kỳ lạ của những nghiên cứu công nghệ 
thời đó. 

Sau này tôi mới hiểu tường tận, bazooka, còn được gọi là “V1, V2 bỏ 
tát”, là thứ vũ khí được chế tạo theo nguyên lý của tên lửa, mà trước đó, 
người ta mới chỉ biết đến bom bay V1 và V2 mà người Đức sử dụng lần 
đầu tiên trong Đại chiến Thế giới lần thứ II. Thời đó tôi vẫn được nghe 
gọi bằng tiếng Pháp là đạn V-Un và V-Deux, là loại vũ khí tối tân nhất, 
rất lợi hại của quân đội Đức Quốc Xã. 

Thì ra, chỉ đăm năm sau, sau Đại chiến Thế giới thứ hai, Việt Nam 
đã tự mình nghiên cứu, thiết kế và sản xuất loại vũ khí có trình độ vào 
hàng tiên phong trong thế giới đương thời. Đặt vào bối cảnh lịch sử ấy 
mới thấy kỳ lạ. Thời đó đâu có chuyển giao công nghệ, nếu có thì Chính 
phủ Việt Nam kháng chiến lấy đâu ra tiền để mua công nghệ. Thế mà 
chỉ bằng trí tuệ của nhóm sinh viên trẻ măng với những bàn tay thợ tay 
nghề cao, dưới sự hướng dẫn của những nhà trí thức lớn như Tạ Quang 
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Bửu và Trần Đại Nghĩa, ở Nam Bộ là Lê Tâm, họ đã khám phá các 
nguyên lý của thứ vũ khí hiện đại đương thời, làm cho quân đội viễn 
chinh Pháp, đạo quân của một quốc gia công nghiệp mạnh vào hàng đầu 
của thế giới phải giật mình ngỡ ngàng. 


Một chính sách thành văn cho khoa học 


Từ giữa những năm 1970, nhiều người có ý tưởng đưa ra một văn 
bản về chính sách khoa học và kỹ thuật. Ông Trần Quỳnh, khi đó là Phó 
chủ nhiệm Ủy ban Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước đã đưa ra một số 
bản dự thảo trình bày các quan điểm phát triển khoa học và kỹ thuật ở 
Việt Nam. Đầu tiên là văn bản “16 quan điểm”, trong đó ông Trần 
Quỳnh trình bầy những quan điểm cơ bản, ở tầm chiến lược quốc gia cho 
sự phát triển khoa học và kỹ thuật. Chẳng hạn, quan điểm “Đi hai 
chân”, vừa đi bằng “chân” kỹ thuật hiện đại, vừa đi bằng “chân” kỹ 
thuật truyền thống; quan điểm “Vừa đuối kịp, vừa đón đầu”, vừa cố 
gắng đuổi kịp các nước có nền kỹ thuật tiên tiến, vừa vượt lên trước đón 
đầu bằng những kỹ thuật hiện đại, v.v.. 

Năm 1976, phó thủ tướng Võ Nguyên Giáp, ứy viên Bộ chính trị 
Đảng Cộng sản Việt Nam, được cử phụ trách công tác khoa học và kỹ 
thuật. Ông xúc tiến rất mạnh việc chuẩn bị ra một văn bản chính sách 
khoa học và kỹ thuật, ban hành ở cấp Bộ chính trị. 

Giai đoạn đầu là giai đoạn chuẩn bị hình thành các quan điểm. 
Một nhóm nghiên cứu được hình thành trong quân đội, gồm Hoàng Đình 
Phu, Nguyễn Duệ, Trần Xuân Trường, Nguyễn Tâm, Nguyễn Nguyên 
Thanh, Vũ Hoài Tuân và Trịnh Nguyên Huân. Tiếp đó, một Hội nghị 
Khoa học toàn quốc được tổ chức tại Câu lạc bộ Ba Đình vào khoảng 
Quý LII năm 1976. Hội nghị mời những nhà khoa học có tên tuổi thời đó 
đến phát biểu ý kiến về con đường phát triển khoa học ở Việt Nam. Tôi 
nhớ Hếi đó có mặt đông đủ các nhà khoa học thế hệ đấu tiên của Nhà 
nước Dân chủ Cộng hoà, như Tôn Thất Tùng, Tạ Quang Bửu, Trần Đại 
Nghĩa, Nghiêm Xuân Yêm, v.v.. 

Kết quả của những quá trình chuẩn bị đó được thể hiện trong bản 
báo cáo “Về cuộc cách mạng khoa học - kỹ thuật ở nước ta” mà Phó thủ 
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tướng Võ Nguyên Giáp trình bầy trong Đại hội lần thứ IV của ĐCSVN 
vào tháng 12 năm 19/6. 

Vào năm 1979, công việc chuẩn bị một nghị quyết về chính sách 
khoa học và kỹ thuật được xúc tiến về mặt tổ chức. Đầu tiên là một Ban 
nghiên cứu được thành lập, gọi tên là Ban nghiên cứu đề án Cách mạng 
Khoa học - Kỹ thuật ở Việt Nam, Trưởng ban là Võ Nguyên Giáp, uỷ 
viên thường trực là Hoàng Đình Phu. Mỗi bộ có một Tiểu ban nghiên 
cứu Đề án Cách mạng Khoa học - Kỹ thuật thuộc chuyên ngành mà bộ 
phụ trách. Một Tiểu ban thư ký cũng được thành lập do Hoàng Đình 
Phu làm trưởng tiểu ban. Một đoàn chuyên gia cố vấn của Liên Xô được 
mời sang Việt Nam để giúp về mặt phương pháp luận của nghiên cứu. 
Đoàn gồm 5 người do Zaisev Alexandre Fedorovich làm trưởng đoàn. Với 
tư cách là đoàn chuyên gia cố vấn của Hội đồng Bộ trưởng, Đoàn được đi 
khảo sát nhiều bộ và địa phương, nhiều viện nghiên cứu và cơ sở san 
xuất. Tôi cùng đi với Đoàn với tư cách là đặc phái viên của ông Võ 
Nguyên Giáp được cử đi để giúp Đoàn trong công việc với các bộ và các 
tỉnh, thành phố. 

Bên cạnh những phương án dự thảo chính sách đầu tiên, Zalsev và 
Garev cũng được Tiểu ban thư ký đề nghị đưa ra một phương án đề 
xuất, gọi tên là Dự thảo “Chính sách khoa học và kỹ thuật”. Tôi nhớ rất 
rõ, bản dự thảo này được soạn thảo ở Khách sạn Thắng lợi. Phía Việt 
Nam có 3 người tham gia là Vũ Cao Đàm, Nguyễn Văn Thu và Nguyễn 
Văn Căng. Bản dự thảo được viết bằng tiếng Nga, Nguyễn Văn Thu 
được phân công dịch sang tiếng Việt để các thành viên Ban soạn thảo và 
Tiểu ban thư ký sử dụng làm tài liệu nghiên cứu. 

Đầu năm 1980, ông Võ Nguyên Giáp gửi một đoàn Việt Nam sang 
khảo sát về chính sách khoa học và kỹ thuật ở Liên Xô. Đoàn do ông Bùi 
Thanh Khiết, Trưởng ban Khoa Giáo làm trưởng đoàn, thành viên 
gồm Hoàng Đình Phu, phó chủ nhiệm Uy ban Khoa học và Kỹ thuật 
Nhà nước, Nguyễn Văn Hường, phó chủ nhiệm văn phòng Hội đồng 
Bộ trưởng, Đặng Hữu, thứ trưởng Bộ Đại học và Trung học chuyên 
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nghiệp, Trịnh Văn Tự, vụ trưởng thuộc Ban Khoa Giáo Trung ương, 
Nguyễn Văn Đạo, phó viện trưởng Viện Khoa học Việt Nam, Nguyễn 
Tâm, thư ký của ông Võ Nguyên Giáp, Nguyễn Văn Thu và Vũ Cao 
Đàm. Đoàn mang theo 3 văn kiện để nhờ phía Liên Xô góp ý kiến, gồm 
Dự thao chính sách khoa học và kỹ thuật, Kế hoạch khoa học và kỹ 
thuật 5 năm 1981 - 1985 và Đề án thành lập Viện Hàn lâm Khoa học 
Việt Nam. Chúng tôi đến làm việc tại Uy ban Khoa học và Kỹ thuật 
Liên Xô, Uỷ ban Khoa học và Kỹ thuật của Cộng hoà Moldavi, Viện Hàn 
lâm Khoa học Liên Xô và Phân viện Hàn lâm Novosibirsk. Chúng tôi ở 
Liên Xô gần một tháng, anh Phu còn ghi rõ trong số tay, từ ngày 
24/1/1981 đến 13/2/1981. Có thể nói, đối với tôi, lần đi này có rất nhiều 
ấn tượng về hệ thống tổ chức khoa học của Liên Xô. 

Sau đợt khảo sát này, công việc chuẩn bị văn kiện chính sách khoa 
học và kỹ thuật được khẩn trương tiến hành. Ngay sau khi vừa về nước, 
công việc soạn thảo đã được phân công chuẩn bị rất khẩn trương. Tôi 
không nhớ được ai đã được phân công như thế nào. Việc này tôi đoán có 
lẽ anh Hoàng Đình Phu trưởng tiểu ban soạn thảo nhớ được tường tận. 
Tôi chỉ nhớ phần tôi được phân công viết hai chương* Chương IV về phát 
triển tiểm lực khoa học và kỹ thuật và Chương VI về quản lý. Người 
tham gia cùng tôi là anh Nguyễn Văn Thu. Riêng Chương IV về tiềm 
lực, anh Đặng Hữu được phân công viết phần chính sách đào tạo, tôi viết 
tất cả các phần còn lại. Suốt 20 năm qua, tôi chắng mấy quan tâm al 
viết phần nào, tôi chỉ nhớ những gì tôi tham gia. Cho đến tận hôm nay, 
khi nghĩ rằng mình nên viết lại sự kiện về việc hình thành văn bản 
chính sách khoa học và công nghệ đầu tiên của Việt Nam, tôi mới đến 
nhà thăm anh Hoàng Đình Phu để cùng anh ôn lại những năm tháng 
trăn trở cho một chính sách khoa học và công nghệ của đất nước và đàm 
đạo với anh về quá trình viết văn kiện chính sách. Thì ra, qua anh Phu 
tôi mới biết được, lúc đó chỉ có hai người “viết lách” chính, là anh Phu và 
tôi. Phó thủ tướng Võ Nguyên Giáp là người chỉ đạo và sửa chữa, bổ 
sung vào văn bản cuối cùng. 

Năm 1981 mọi công việc chuẩn bị được kết thúc. Sau nhiều vòng 
thảo luận ở các ngành, các cấp, bản nghị quyết được Bộ chính trị thông 
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qua, gọi tên là Nghị quyết 37 của Bộ chính trị về chính sách khoa học và 
kỹ thuật. 

Không có nhiều nội dung của Nghị quyết gây ấn tượng đặc biệt đối 
với tôi. Tôi chỉ nhớ hai chỉ tiết vui vui. 

Chỉ tiết thứ nhất là cái đoạn do chính tôi cân nhắc để viết vào bản 
dự thảo nghị quyết với dòng chữ in nghiêng, bây giờ đã qua 20 năm mà 
tôi vẫn còn có thể đọc thuộc lòng: “Cần khẳng định rằng, nên binh tế 
càng khó khăn, trình độ kỹ thuật sản xuất càng thấp bém, thì càng phải 
đầu tư uào khoa học uà kỹ thuật). Cái đoạn này về sau được thêm vào 
một đoạn rõ dài, tôi nhớ là “... uờ đào tạo cán bộ khoa học uà b# thuật uò 
công nhân kš thuật”. Tôi không hề quan tâm việc ai đã thêm vào đoạn 
này. Mãi gần đây, ngồi với anh Hoàng Đình Phu, tôi mới biết, chính ông 
Võ Nguyên Giáp đã chỉ đạo viết thêm. Về sau chính đoạn này lại trở 
thành cơ sở để định danh phạm trù nhân lực khoa học và công nghệ với 
một “dãy” rất dài từ tiến sỹ, đại học cho đến công nhân... khiến cho khái 
niệm nhân lực khoa học và công nghệ ở Việt Nam trở nên phức tạp nhất 
thế giới. 

Chi tiết thứ hai là con số “đầu tư cho khoa học uà kỹ thuật không 
dưới 2% thu nhập quốc dân”. Trong bản dự thảo mà Zaisev và Garev đề 
xuất có đưa con số từ 1,00 đến 1,15% thu nhập quốc dân (không nói rõ 
thu nhập quốc dân sản xuất hay thu nhập quốc dân sử dụng). Đến lượt 
tôi viết dự thảo phần này, tôi ghi con số cao hơn trong dự thảo của 
Zalsev và Garev, là 1,25 đến 1,50%. Khi đưa thảo luận, ông Võ Nguyên 
Giáp khuyên chúng tôi không nên viết con số cụ thể, để đành quyền cho 
Chính phủ tính toán và quyết định trong mỗi kỳ kế hoạch. Đến trước 
ngày đưa dự thảo để thảo luận ở Thường vụ Chính phủ vào cuối năm 
1980 ứất tiếc do cuốn số tay thất lạc, tôi chưa tra cứu lại được ngày 
họp), tôi bàn với anh Nguyễn Văn Thu, người cùng làm việc trong nhóm 
văn kiện, khéo léo cài một trang giấy vào trong tập văn kiện thảo luận 
hội nghị, trong đó đưa con số thống kê của UNESCO về tỷ lệ đầu tư vào 
khoa học của các nước. Trong thời gian chuẩn bị nghị quyết, nhóm 
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chuyên viên chúng tôi thường tham dự các phiên họp cùng với các nhà 
lãnh đạo cấp cao. Những cuộc họp như thế thường rất ít người, các ông 
Phạm Văn Đồng, thủ tướng; Tố Hữu, phó thủ tướng thường trực; Võ 
Nguyên Giáp phó thủ tướng phụ trách khoa học và kỹ thuật, thường kéo 
chúng tôi ngồi quanh bàn tròn, không phân hàng “trên” hàng “dưới”. Tôi 
nhớ rất chính xác, hôm đó tôi ngồi đối diện Phó thủ tướng thường trực 
Tố Hữu, vì vậy tôi có điều kiện quan sát từng chi tiết nhỏ của ông và các 
vị khác khi các vị nghiên cứu bản dự thảo và văn kiện đi kèm. Tôi thấy 
ông Tố Hữu lật đi lật lại rất kỹ tập văn kiện, và dừng lại rất lâu trong 
bảng số liệu thống kê của chúng tôi. Bỗng ông đứng phắt dậy, kéo ghế ra 
xa bàn rồi đi lại trong phòng họp. Hôm đó ông khoác chiếc áo ngoài bằng 
vải kaki gabardine màu be. Ông chờ ông Võ Nguyên Giáp phát biểu ý 
kiến, khi ông Võ Nguyên Giáp nói đến xong phần chính sách đầu tư thì 
dừng lại đây lâu, như chờ mọi người có ý kiến. Đột nhiên, ông Tế Hữu 
hỏi: 

- Xin lỗi Anh Văn (Văn là tên gọi thân của ông Võ Nguyên Giáp), 
tại sao trong dự thảo không thấy ghi cụ thể đầu tư cho khoa học và kỹ 
thuật là bao nhiêu phần trăm? 

- Con số cụ thể, theo tôi, nên để Chính phủ tính toán và quyết định 
trong mỗi kỳ kế hoạch. - Ông Võ Nguyên Giáp trả lời rất tự tin. 

- Tôi e Chính phủ sẽ khó quyết định, nếu như không ghi cụ thể vào 
trong một nghị quyết của Bộ Chính trị. Đây này, - ông vừa nói vừa trở 
lại phía chỗ ngồi của ông, lật lật mấy trang văn kiện, - Liên Xô là bây 
nhiêu phần trăm, Bungari là bây nhiêu, Pháp bây nhiêu, Mỹ bây 
nhiêu,... - Kể một hổi về các nước, rỗi ông khẳng định hơi nhấn cao 
giọng một cách cũng rất tự tin, - Tôi để nghị, ta ghi vào đây cụ thể, là 
phấn đấu đầu tư 2% thu nhập quốc dân cho khoa học và kỹ thuật trong 
kỳ kế hoạch 1981 - 1985. 

Thế là Thường vụ Chính phủ đồng ý ghi con số 2% vào dự thảo 
nghị quyết để trình Bộ chính trị, và cuối cùng con số đó đã được ghi 
chính thức vào văn bản đầu tiên về chính sách khoa học và công nghệ 


của nước ta, trở thành một mốc phấn đấu, và đã phấn đấu thành công. 
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Theo con số của Bộ Khoa học, Công nghệ và Môi trường, thì Việt Nam 
đã đạt mức đầu tư 2% vào khoa học và công nghệ từ năm 2000. Đương 
nhiên, trong văn kiện không thể ghi được một cách cụ thể hơn, là “thu 
nhập quốc dân sản xuất” hay “thu nhập quốc dân sử dụng”, để tuỳ vận 
dụng. Đây không phải là sự tuỳ tiện, mà chúng tôi cố ý mở ra một kẽ hở 
để mỗi địa phương vận dụng, bởi vì, những thành phố như Hà Nội và Hồ 
Chí Minh khi đó đã đạt mức thu nhập quốc dân sản xuất cao hơn thu 
nhập quốc dân sử dụng; còn những tỉnh nghèo thì thu nhập quốc dân sử 
dụng lại cao hơn rất nhiều so với thu nhập quốc dân sản xuất. 


Sử dụng cán bộ đúng ngành nghề 

Tôi thường được đọc nhiều bài phê phán trên báo chí, hoặc nghe các 
cán bộ già phàn nàn: ông tướng đi làm nông nghiệp, nhà thơ đi làm 
chính trị, nhà khoa học đi đá bóng, kỹ sư đi diễn kịch câm. Kết luận: 
lãng phí chất xám, cơ hội chính trị, phải sử dụng cán bộ đúng ngành 
nghề đào tạo. 

Mới nghe thì thấy có vẻ đúng, nhưng nghĩ một hồi thấy nhiều điều 
lạ. Tôi cùng một vài đồng nghiệp lật mấy trang viết về các vĩ nhân trong 
tập Almanach những nền văn minh thế giới **, thì thất vọng hoàn toàn, 
vì chẳng có vĩ nhân nào trong số các vị này được các phòng ban tổ chức 
cán bộ “sử dụng đúng ngành nghề”. Có chăng thì chỉ tổng thống 
Roosevelt là có được may mắn ấy. Xin lật thử tên vài vị trong số họ: 

° Nhà văn Lỗ Tấn 18 tuổi là sinh viên ngành hàng bải, sau đó 

chuyển sang học ngành khai thác mỏ. Thế mà trở thành nhà văn. 
Làm cách nào chúng ta có thể bắt Lỗ Tấn quay về làm việc ở 
ngành nghề đã được đào tạo. 

» Rabelais, nhà văn thuộc chủ nghĩa nhân văn, người khởi đầu thời 

đại Phục Hưng Pháp, vốn là nhà sinh vật học, một bác sỹ, một 


* Hoàng Minh Thảo và ctg: Amanach những nền văn minh thế giới, Nxb Văn hoá Thông 
tin, Hà Nội, 1996, 
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luật gia kiêm thiên văn học. Liệu chúng ta có thể cho Rabelais 
ngồi ở đâu cho thích hợp đây? 

Tôn Dật Tiên là một bác sỹ y khoa. Ông tốt nghiệp y khoa năm 
1892. Thế mà không vào làm ở bệnh viện hay mở phòng khám, 
mà lại trở thành một lãnh tụ chính trị, nghĩ ra chủ nghĩa tam 
dân, rồi lật đổ triểu đại phong kiến cuối cùng của Trung Hoa để 
lập nên nhà nước cộng hoà đầu tiên ở Châu Ấ. 


‹ Cậu học trò Ulianov bị cấm học tại các trường đại học ở Saint 
Petersburg, vì sớm tham gia các phong trào cách mạng, đành về 
học ngành luật tại một vùng hẻo lánh, rất xa so với các trung 
tâm chính trị của nước Nga thời đó, là Trường Đại học Kazan, 
sau trở thành Lênin, người đứng đầu nhà nước xã hội chủ nghĩa 
đầu tiên trên thế giới. 

Roosevelt là một tổng thống hiếm hoi được học ngành khoa học 


chính trị và nhà nước, như vậy xét theo nguyên tắc sử dụng cán 
bộ của các phòng ban tổ chức nhân sự ở ta, thì Roosevelt là vị 
tổng thống hiếm hoi làm việc “đúng ngành nghề” 


“Đã nghiên cứu thành công thì không nhập ngoại” 

Sau cách mạng Tháng Tám 1945 tôi nhớ Chính phủ cách mạng để 
xướng khẩu hiệu “Người Việt Nam dùng hàng Việt Nam”, “Dùng hàng 
nội là yêu nước”. Khẩu hiệu đó hết sức đúng đắn và hoàn toàn cần thiết 
để nâng đỡ một nền công nghiệp nội địa còn non yếu, khi cần bảo vệ các 
mặt hàng nội địa trước sức tấn công của hàng hoá ngoại nhập. 

Không chỉ ở nước ta trong những nắm đầu cách mạng, mà ở nhiều 
quốc gia vào những năm của thập niên 1970 vẫn còn sử dụng biện pháp 
này trong những trường hợp cần thiết. Các nhà nghiên cứu chiến lược 
gọi đó là chiến lược thay thế nhập khẩu. 

Tuy nhiên, nếu như chiến lược thay thế nhập khẩu có những mặt 
đúng đắn và cần thiết trong một giai đoạn lịch sử nào đó, thì đến một 
lúc nào đó nó lại trở nên một biện pháp cản trở sự phát triển của công 
nghiệp nội địa, làm hư hỏng những đứa con được cưng chiều là các xí 
nghiệp công nghiệp nội địa, yên tâm dựa dẫm vào hàng rào quan thuế 
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bảo hộ để sản xuất với giá thành cao vì trình độ công nghệ lạc hậu. 
Đương nhiên, nếu tất cả các xí nghiệp công nghiệp của một đất nước đều 
như thế, thì chúng ta sẽ không hiểu được nền công nghiệp của đất nước 
ấy sẽ như thế nào. 

Có những thời kỳ, công chúng bàn luận rất nhiều bài phát biểu rất 
dài của một quan chức cao cấp trên truyền hình, kêu gọi nhân dân hãy 
cùng “chia sẻ” với việc giá điện cũng như giá một số sản phẩm và dịch 
vụ còn cao để nâng đỡ các ngành này. Các vị ấy quên rằng khó có gì lạ 
lẫm hơn là bắt nhân dân phải chịu đựng gánh nặng tài chính chỉ vì để 
bảo vệ những đứa con lười biếng dựa dẫm kia. Tại sao các quan chức cao 
cấp này không nói một ý ngược lại, rằng những đứa con cưng chiều kia 
đừng ăn bám trên lưng người lao động nữa. 

Những quan điểm vừa trình bày trên đây được sử dụng khi chúng 
ta đứng với tư cách là người dân để phán xét các “thủ phạm” bao che cho 
một nền công nghiệp trì trệ. Nhưng đến khi ta là giới nghiên cứu công 
nghệ thì ta lại trở nên kẻ “đồng loã” với bọn tội phạm này với một tinh 
thần nghe cũng rất chi là yêu nước, chẳng hạn, “Cái gì đã nghiên cứu 
thành công ở trong nước thì không nhập ngoại nữa”. Rất nhiều nhân vật 
có vai trò quyết. định trong việc hoạch định chính sách khoa học và công 
nghệ vẫn nói theo cách như thế. Nhiều văn bản về chính sách khoa học 
và công nghệ cũng đã từng viết như thế. 

Nhưng điều thú vị hơn là nhiều bạn đồng nghiệp của tôi là viện 
trưởng và chuyên viên một số viện công nghệ cũng đã nhiều lần than 
phiền rằng, Nhà nước đã không hỗ trợ họ đưa ra những biện pháp có 
hiệu lực để ngăn chặn việc nhập những thiết bị công nghệ mà họ đã 
nghiên cứu sản xuất thành công ở trong nước. 


Cơ chế xin - cho 


Trong mấy năm gần đây xuất hiện một số bài đăng trên các 
phương tiện truyền thông đại chúng phê phán cơ chế “xin - cho” trong 
việc cấp kinh phí cho hoạt động khoa học và công nghệ (KH&CN). Một 
số tác giả đề xuất ý kiến phải chuyển sang cơ chế “thị trường hoá” hoạt 
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động KH&CN đi đôi với việc phát triển kinh tế theo định hướng thị 
trường. Cuối cùng trong một văn kiện cấp quốc gia cũng đã quyết định 
thành lập Quỹ phát triển KH&CN quốc gia, cải tiến phương thức cấp 
phát, tiến tới xoá bỏ cơ chế “xin - cho”. 

Đúng là thời gian qua, cơ chế “xin - cho” có nhiều nhược điểm. Các 
tác giả phê phán cơ chế “xin - cho” nhận xét rằng, để có được kinh phí 
cho hoạt động KH&CN thì cứ phải nộp đơn đến một cơ quan chức năng 
nào đó của nhà nước để “xin” được xem xét. Sau khi xem xét xong, sẽ 
được quyết định “cho” kinh phí. Theo sự phê phán của các tác giả này, 
cách làm này có rất nhiều mặt tiêu cực phụ thuộc vào ý muốn và tình 
cảm chủ quan của người xét duyệt. 

Những người phê phán cơ chế “xin - cho” mong muốn rằng, thay vì 
cách thức cấp phát theo cơ chế “xin - cho”, các cơ quan chức năng cần 
phát triển hình thức đấu thầu trong hoạt động khoa học và công nghệ. Cơ 
quan quản lý KH&CN của Nhà nước “công bố nhiệm vụ nghiên cứu” một 
cách công khai trên báo chí để tất cả những ai quan tâm có thể nộp đơn 
dự đấu thầu. Tiếp đó là sử dụng hình thức đấu thầu để “tuyển chọn” 
người có đủ năng lực xứng đáng để thực hiện nhiệển vụ nghiên cứu. Tôi 
phỏng vấn một vài nhà KH&CN có tên tuổi, thì một số vị phân đối cơ 
chế đấu thầu, nhưng đề xuất một phương thức cấp phát dưới hình thức 
cho vay. Sau này nghiên cứu xong, kết quả được nghiệm thu thì cơ quan 
sẽ “mua lại” kết quả, trả tiển để tác giả trả các khoản nợ đã vay để 
nghiên cứu. 

Thoạt nghe thì cơ chế “đấu thầu” hoặc “cho vay” được đề xuất trên 
đây có vẻ là rất hay. Nó công khai “chọn mặt gửi vàng” hoặc định giá 
sòng phẳng “tiền nào của nấy”. Nó khắc phục được nhiều mặt tiêu cực 
của quá trình “xin - cho”; nó tạo ra cơ hội công bằng cho mọi người có thể 
phát triển tài năng. Nó sẽ giúp khắc phục hiện tượng “giao” đề tài tuỳ 
tiện tuỳ thuộc tình cảm và quan hệ cá nhân giữa người làm quản lý và 
các nhà nghiên cứu. 

Nhưng nghĩ kỹ thì chúng tôi hơi giật mình. Sao lại phê phán “vơ 
đũa cả nắm” cơ chế “xin — cho” ? Trên thế giới này, trừ những nghiên 
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cứu khoa học trong lĩnh vực công nghệ do các hãng tự trang trải, có lẽ 
không ở đâu là không “xin — cho” trong nghiên cứu khoa học ? Tôi đã 
qua những nước rất phát triển và những nước đang phát triển, nhưng 
chưa thấy ở đâu đưa khoa học ra chợ, tức đưa khoa học vào cơ chế thị 
trường như một số bạn đồng nghiệp đề xuất? 

Quả thực là không ở đâu trên thế giới này đưa khoa học ra chợ. 
Chúng ta có thể thấy ngay trên đất nước ta, khi xin dự án của các tổ 
chức quốc tế, các tổ chức chính phủ hoặc phi chính phủ của nước ngoài 
đã và đang hoạt động ở nước ta, chẳng hạn, các dự án của Chương trình 
Phát triển của Liên Hiệp Quốc UNDP, Chương trình của SIDA Thuy 
Điển, CIDA Canada hoặc DAAD của Cộng hoà Liên bang Đức, chúng ta 
đều phải nộp đơn để họ xem xét, và tất cả các dự án xin của họ đều được 
thực hiện bằng cơ chế “xin - cho”. Tôi lấy dẫn chứng đó để muốn nói 
rằng, việc phê phán cơ chế “xin - cho” trong nghiên cứu công nghệ, đưa 
dần nghiên cứu công nghệ gắn với thị trường có thể là một giải pháp 
đúng đắn, còn lại phê phán cơ chế “xin - cho” trong nghiên cứu khoa học 
nói chung thì tôi thấy phân vân. 

Vậy vấn đề đáng bàn ở đây là gì? Có lẽ vấn đề là ở cách “xi - cho”, 
chứ không phải ở bản thân cơ chế “xin - cho”. 

Trong lịch sử khoa học, chúng ta thấy hàng loạt công trình nghiên 
cứu khoa học là do nhà nghiên cứu tự để xuất, từ ý tưởng nghiên cứu, 
nội dung nghiên cứu cho đến tính toán kinh phí và nộp đơn xin tiền ở 
một cơ quan tài trợ nào đó. Như vậy, làm nghiên cứu là dựa trên sự hỗ 
trợ tài chính của các đấng Mạnh Thường Quân, nghĩa là dựa trên tiền 
của người khác - của những cơ quan tài trợ thuộc các tổ chức chính phủ, 
phi chính phủ hoặc quốc tế. Đương nhiên, cách thức cấp kinh phí không 
thể có con đường nào khác, là được cấp theo cách mà chúng ta vẫn gọi là 
cơ chế “xin - cho” 

Cái mà cơ quan nhà nước hoặc một cơ quan nào đó “đặt hàng” có 
thể là rất quan trọng thật đấy, nhưng thường không phải là quan trọng 
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về mặt phát triển lý thuyết khoa học, mà chắc chắn đó là những vẫn đề 
mang ý nghĩa rất lớn lao trên tầm xã hội và chính trị. 

Vấn đề còn lại đáng bàn là cơ chế “xin - cho” được thực hiện như 
thế nào. Các quỹ tài trợ cho nghiên cứu khoa học trên thế giới, bất kể 
chính phủ hoặc phi chính phủ, Nhà nước hoặc tư nhân thường có một số 
kiểu cấp phát: 

Thứ nhất, cơ quan tài trợ công bố một số nhiệm vụ ưu tiên, tổ chức 
đấu thầu để tuyển chọn một đơn vị có phương án thực hiện tốt nhất. Một 
số tổ chức tài trợ chính phủ thường sử dụng phương thức này, đặc biệt là 
ở các quốc gia theo hệ thống kinh tế chỉ huy, chẳng hạn các cơ quan 
quản lý KH&CN ở nước ta. Đương nhiên, hình thức cấp phát này chỉ áp 
dụng cho những nhiệm vụ mà Nhà nước đặt ra trên cơ sở một yêu cầu 
nào đó, không thể cho sự phát triển toàn bộ nền khoa học. 

Thứ hai, tổ chức tài trợ đưa ra một số định hướng ưu tiên trong 
khuôn khổ tôn chỉ hoạt động của tổ chức tài trợ. Các cá nhân và tổ chức 
để xuất các dự án để được xem xét. Tổ chức tài trợ sẽ cấp kinh phí cho 
những dự án được duyệt. Công việc xem xét sẽ do một nhóm chuyên gia 
tư vấn làm việc theo lời mời của tổ chức tài trợ. 

Ngoài ra, còn có những tổ chức có độ tự do rất cao. Những tổ chức 
này không đưa ra hướng tưu tiên. Ngân sách dành cho khoa học ở các 
nước phát triển được cấp theo nguyên tắc này thông qua các bộ có chức 
năng về quản lý khoa học và công nghệ. Quỹ Khoa học tự nhiên của 
Trung Quếc là loại quỹ có quy chế hoạt động tương tự. Quỹ này xác định 
phạm vi tài trợ là các ngành khoa học tự nhiên, ai đề xuất dự án nghiên 
cứu đều được xem xét. 

Trong những năm vừa qua, sử dụng cơ chế “xin - cho” trong việc 
cấp phát kinh phí cho hoạt động KH&CN nói chung, chúng ta thấy có 
một số mặt tiêu cực như nhiều nhà nghiên cứu đã phê phán trên công 
luận. Chính vì vậy, việc đề xuất các biện pháp xoá bỏ cơ chế “xin - cho” 
là một chủ trương đúng đắn. Tuy nhiên, chúng tôi nghĩ rằng, việc áp 
dụng những biện pháp xoá bỏ cơ chế “xin - cho” chỉ nên giới hạn trong 
phạm vi những nghiên cứu phái triển công nghệ (tôi xin nhấn mạnh, 
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tiếng Anh viết là (echnology deuelopment hoặc deuelopment oƒ 
technology) gắn liền với nhu cầu nâng cao năng lực cạnh tranh trên thị 
trường. Còn toàn bộ hoạt động nghiên cứu uà triển khơi, nếu là Nhà 
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nước cấp ngân sách, thì không nên đặt vấn đề xoá bỏ cơ chế “xin - cho”. 

Nhân đây, tôi xin lưu ý các bạn đồng nghiệp một khái niệm hiện 
bị hiểu lẫn lộn. Phải gọi là “Triển kha” mà không gọi là “Phát triển” 
trong cụm từ viết tắt tiếng Anh là R@&D. Cụm từ này trong các văn kiện 
của UNESCO viết đầy đủ là Research and Experinental Deuelopment, 
hoặc Research and Technologicdal Experiumental Deuelopment; người Nga 
dịch là “œzrabotka”, người Trung Quốc dịch là “Nghiên cứu khai phát”. 
Thuật ngữ “Triển khai” được giáo sư Tạ Quang Bửu đặt từ năm 1960 ' 
khi ông là Tổng thư ký Uỷ ban Khoa học Nhà nước, ông không dịch chữ 
viết tắt “D” trong cụm từ viết tắt R&D là “Phát triển”. Phát triển là sự 
mở mang cả về bể rộng lẫn bề sâu; còn 7yiển khai là làm ra các 
“Prototype”, sau đó “Làm piot” để tạo ra công nghệ, cuối cùng thì sản 
xuất thử loạt nhỏ đầu tiên, gọi là “sản xuất Série N - 0”. Tất cả các công 
việc này được thực hiện trong các “Pilot Workshop”, giáo sư Tạ Quang 
Bửu dịch là “Vật mẫu” và “Xưởng mẫu” từ năm 1947, khi ông với tư cách 
là Thứ trưởng Bộ Quốc phòng cùng với ông Trần Đại Nghĩa (viện 
trưởng) và Hoàng Đình Phu (phó viện trưởng) Viện Nghiên cứu Kỹ 
thuật Quân giới trong rừng sâu Việt Bắc. Về chính sách tài chính, hai 
hoạt động này khác nhau một cách rất căn bản: “Phát triển” thì phải 
đánh thuế; còn “Triển khai” thì được miễn thuế. 

Nêu vấn đề này, chúng tôi nghĩ rằng các cơ quan có chức năng giúp 
Chính phủ về hoạch định chính sách KH&CN phải hết sức thận trọng 
trong khi chuẩn bị các văn bản cấp chính phủ và cấp bộ về xoá bỏ cơ chế 
“xin - cho” để tránh những tổn thất không đáng có cho hoạt động nghiên 
cứu và triển khai ở nước ta. 
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Định biên cho cơ quan khoa học và giáo dục 


Tôi nhớ, trong suốt thời gian từ năm 1976 đến 1980, khi tôi làm 
việc trong tổ chuyên viên nghiên c ?u về chính sách khoa học và kỹ thuật 
tại Uy ban Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước, cố vụ trưởng Lê Văn Thiêm, 
phụ trách về tổ chức và biên chế các cơ quan trong khối khoa học và giáo 
dục thuộc Ban Tổ chức của Chính phủ, được cấp trên giao nhiệm vụ phối 
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hợp với chúng tôi ”° nghiên cứu con số chỉ tiêu định biên các cơ quan 
khoa học và giáo dục. Sau một thời gian suy nghĩ và nghiên cứu rất 
nghiêm túc các tài liệu có liên quan, chúng tôi đi đến kết luận là việc đó 
không làm được. Riêng bản thân tôi, tuy vẫn theo đuổi nhiều năm 
nghiên cứu về chính sách khoa học và kỹ thuật, nhưng câu hỏi về biên 
chế tôi không bao giờ dám đụng đến. Bởi vì tôi vẫn tin rằng câu hỏi đó 
không có lời giải. Năm này qua năm khác, vấn đề định biên trong các cơ 
quan khoa học và giáo dục vẫn không thể có câu trả lời. Cho đến ngày 
hôm nay, tôi nghĩ đó vẫn là một vấn đề chưa được giải quyết, không có 
cơ sở nào để giải quyết, và cũng có thể nói rằng, không thể có một cơ sở 
nào để giải quyết. 

Lý do có lẽ cũng không quá phức tạp, nếu Bán nói là trên thực tế 
cũng thật sự đơn giản: 

Thứ nhất, nghiên cứu khoa học nói chung, bất kể là nghiên cứu 
khoa học trong các viện thuần tuý làm công tác nghiên cứu, hoặc nghiên 
cứu khoa học trong trường đại học, đều là một loại hình lao động không 
thể định mức, vì vậy không có cơ sở nào để tính toán nhân công như 
kiểu thợ mộc, thợ nể. 

Thứ hai, cứ cho rằng một người nào đó có khả năng lập định mức 
nhân công cho nghiên cứu khoa học để lấy đó làm cơ sở tính toán định 
biên, thì do yêu cầu khách quan của việc thường xuyên thay đổi phương 
hướng nghiên cứu, mà việc tính toán định biên nghiên cứu khoa học 
cũng là điều không thể nào làm được. 


" Giúp tôi nghiên cứu trong nhóm này có anh Đậu Đình Lợi (sau là vụ trưởng Vụ Quan hệ 
Quốc tế của Bộ Khoa học, Công nghệ và Môi trường), anh Hoàng Trọng Cư và anh Nguyễn 


Thanh Thịnh. 
Szïsa 


Thứ ba, xác định biên chế trong trường đại học lại là một công việc 
còn khó khăn hơn gấp bội. Nếu thực hiện nghiêm túc ha1 chức năng vừa 
đào tạo, vừa nghiên cứu khoa học, thì một biên chế trong đại học phải 
đảm nhiệm hai công việc, vừa giảng dạy, vừa nghiên cứu khoa học. Như 
vậy, việc xác định biên chế vừa phải xét đến phần nhiệm vụ nghiên cứu, 
vừa phải xét phần nhiệm vụ giảng dạy. Cái khó về định mức cho nghiên 
cứu cũng giống như trường hợp các cơ quan thuần tuý nghiên cứu khoa 
học. Phần việc giảng dạy tưởng là đơn giản, nhưng cũng không hoàn 
toàn như vậy. Không thể định mức số giờ giảng mà tính biên chế, vì yêu 
cầu số giờ giảng đâu có cố định hằng năm; Cũng không thể tính biên chế 
theo số sinh viên, vì mỗi năm chỉ tiêu tuyển sinh khác nhau; cũng có khi 
ngừng tuyển sinh một số năm vì lý do ngành đó không còn nhu cầu 
trong xã hội. 

DNESCO có đưa ra một giải pháp tính biên chế nghiên cứu khoa 
học bằng một phần ba biên chế giảng dạy. Nhưng biên chế giảng dạy là 
bao nhiêu, thì không thấy nói đến. 

Dù không muốn nói đến, nhưng chúng ta vẫn cứ phải đụng đến nó, 
vì vậy tôi tự thấy không thể làng tránh, và muốn bàn đôi điều ở đây. 

Trong một trăm phần trăm trường hợp tiếp xúc với các nhà khoa 
học ở các nước có nền khoa học phát triển, khi nói về biên chế trong các 
cơ quan khoa học ở nước ta người ta đều giật mình. Người ta luôn giật 
mình vì hai việc: 

Thứ nhất, số lượng biên chế quá lớn, nghe nói một viện có đến 30 
biên chế là người ta đã không hiểu. 

Thứ hai, số nhân viên hành chính trong các cơ quan khoa học. Loại 
nhân viên này trong các cơ quan khoa học ở các nước có nền khoa học 
phát triển chỉ khoảng dăm bảy người 

Tất nhiên, thưa các bạn, tôi chưa bao giờ nói điều đó để làm luận 
cứ.cho việc đề xuất ý kiến cắt biên chế của các cơ quan khoa học đâu. Có 


mấy điều khác nhau rất quan trọng giữa cơ quan khoa học ở ta và ở các 
nước. 
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Một là, số lượng các cơ quan khoa học ở ta thì bị khống chế, và hình 
như nó chỉ nằm trong các bộ và các trung tâm khoa học quốc gia mới là 
tổ chức khoa học “chân chính”. Còn các viện khoa học ở các nước thì hầu 
hết được đặt trong các trường đại học, và vẫn được xem là một đơn vị 
cấu thành của đại học. Số lượng các viện loại này ở nước ngoài không bị 
hạn chế. Khi đến các nước phát triển, tôi đã thử nêu câu hỏi “ở nước các 
_ông có bao nhiêu viện nghiên cứu”, thì không ai trả lời được, bất kể đó là 
ở Đan Mạch, Thuy Điển, Anh, Đức, Pháp, Singapore, v.v.. 

Hai là, hiện nay ở nước ta, các nhà nghiên cứu cũng được lập các tổ 
chức khoa học và dịch vụ khoa học trong các trường đại học và tổ chức 
xã hội, được thành lập theo sự “mở ra” của Nghị định 35/HĐBT năm 
1992, nhưng gọi đó là một loại tổ chức “35”, tổn tại cứ như là thứ con 
ngoài giá thú của xã hội, nằm ngoài sự quan tâm của Nhà nước. 

Ba là, chỉ những viện “của Nhà nước” trong các bộ và trong các 
trung tâm quốc gia mới được Nhà nước cấp kinh phí hoạt động. Đương 
nhiên, nhân viên các loại viện này là thuộc biên chế nhà nước, giống như 
công dân loại một. Còn các “đơn vị 35” phải tự TRE trải mọi khoản kinh 
phí cho hoạt động, kể cả chỉ phí về lương. 


Lời giải nào cho đào tạo? 

Gần hai thập niên lại đây, khi hệ thống đào tạo bắt đầu quen với 
nền kinh tế thị trường, thì công luận đã dành những mối quan tâm liên 
tục đến sự nghiệp đào tạo. Qua chừng ấy năm theo dõi, bản thân tôi 
nhận thức được một số vấn đề đáng được đưa ra thảo luận với hy vọng 
tìm kiếm luận cứ cho giải pháp nâng cao hiệu quả đào tạo, cả đào tạo 
đại học, sau đại học và dạy nghề. 

Vấn đề thứ nhất: số sinh viên được đào tạo ra ngày một đông, số 
người tìm được việc làm chiếm tỉ lệ rất thấp. Trao đổi với một số trung 
tâm hỗ trợ việc làm chúng tôi được biết, trong hai năm 1999-2000, có 
trung tâm nhận được trên 5000 đơn đăng ký, thế nhưng số người nhận 
được việc làm ổn định chỉ gần 100, chiếm tỉ lệ chưa tới 2%. Có những 
ngành tưởng chừng rất "mốt", như ngành luật, ngành tin học, thì tỉ lệ 


được nhận việc làm cũng rất thấp. Đội quân thất nghiệp ngày càng đông 
or 


đảo; nhiều ngành vốn nghe rất hấp dẫn, nay cũng đã đến lúc bão hoà. 
Trong khi đó, yêu cầu giảm biên chế trong cơ quan nhà nước ngày càng 
gắt gao. Các cơ quan không có điều kiện để nhận biên chế. Cố gắng lắm 
là nhận người thế chân những nhân viên về hưu, trong đó lại phải ưu 
tiên con em nhân viên trong cơ quan và cũng khó tránh khỏi việc phải 
nhận cả con em những người có quan hệ đến sự tồn tại và phát triển của 
cơ quan. Nghị quyết 26 năm 1992 của Bộ Chính trị ĐCSVN về chính 
sách khoa học và công nghệ có để ra chủ trương thành lập một số cơ 
quan để nhận những sinh viên tốt nghiệp chưa có việc làm, nhưng từ 
ngày ra nghị quyết đến nay, cũng không cơ quan nào bàn lại chủ trương 
đó nữa, vì trên thực tế, điều đó rất khó thực hiện. 

Vấn đề thứ hai: chỉ tiêu đào tạo là lẽ tồn tại của các nhà trường, 
các khoa và các bộ môn trong trường. Dù biết rất rõ triển vọng mờ mịt 
của đầu ra cho những sinh viên tốt nghiệp, các bộ môn, các khoa, các 
trường vẫn phải xin cho đầy chỉ tiêu đào tạo. Một mặt khác, số lượng 
biên chế giáo viên lại được xác định dựa trên chỉ tiêu đào tạo. Vì thế số 
lượng người tốt nghiệp ra trường ngày càng dôn ứ lại, tạo ra một sức ép 
việc làm ngày càng gay gắt trong toàn xã hội. Sau này có cải tiến, các 
trường đại học được quyền tự quyết định biên chế dựa trên cơ sở tự chủ 
tài chính. Nhưng sự thực, thì quyền “tự chủ tài chính” lại buộc phải tăng 
số người học... Và bài toán lại dẫn đến mối quan hệ với đầu ra, tức là cơ 
hội việc làm của sinh viên tốt nghiệp. 

Đánh giá mối quan hệ đầy mâu thuẫn giữa đào tạo và cơ hội việc 
làm hiện đang là một vấn đề đây nhức nhối. Sau nhiều cuộc trao đối với 
các đồng nghiệp trong lĩnh vực đào tạo và nghiên cứu khoa học, với các 
nhà quản lý, kết hợp với việc phân tích các ý kiến nêu trên báo chí 
những năm qua, chúng tôi xin tạm phân chia ra ba loại quan điểm: 

‹ Quan điểm thứ nhất cho rằng, nên chăng quay trở lại thời bao 
cấp: lập kế hoạch đào tạo thật sát với kế hoạch sử dụng. Sinh 
viên tốt nghiệp được phân công về nơi làm việc như thời bao cấp. 
Có một bài báo viết theo quan điểm này đòi hỏi Nhà nước phải có 
trách nhiệm với những con người do Nhà nước đào tạo ra. 
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‹Ổ Quan điểm thứ hai cho rằng, khi xã hội không đủ chỗ làm việc 
cho người tốt nghiệp, sẽ xuất hiện một số lao động dôi thừa. Số 
này sẽ tạo thành một "hồ chứa" nguồn dự trữ lao động, là điều 
kiện quan trọng để tuyển chọn được những người lao động có 
chất lượng cao. Tuy nhiên, làm theo quan điểm này cũng vấp 
phải những điều nan giai: nếu cái hồ này cứ chất chứa thêm mãi 
nguồn dự trữ lao động quý giá kia, thì sẽ đến ngày nó tràn ra 
như dòng thác đội ngũ những người thất nghiệp. 

‹ồ Quan điểm thứ ba cho rằng, việc đào tạo không dự liệu đầy đủ 
đầu ra là sự thiếu trách nhiệm của các cơ sở đào tạo và cơ quan 
quản lý đào tạo. Nhà nước cần xác định chỉ tiêu đào tạo đại học 
và dạy nghề thật sát nhu cầu để giảm bớt đội quân thất nghiệp. 
Quan điểm này cũng gặp bế tắc: như vậy, số học sinh sau khi học 
xong bậc trung học phổ thông, không được nhận vào các trường 
đại học và dạy nghề, không có nghề nghiệp liệu có thể làm gì để 
kiếm sống? 

Chúng tôi cho rằng, cả ba loại quan điểm này đều có chỗ đúng, 
thậm chí rất đúng. Tuy nhiên, vấn đề là điều kiệm để khả thì nó. Nếu 
nghĩ sâu một chút, chúng ta có thể nhận ra, bất kỳ quan điểm nào trong 
ba loại quan điểm nói trên đều có thể dẫn đến những chỗ nan giải, thậm 
chí bế tắc trong các giải pháp xử lý, nếu không đi tìm kiếm một giải 
pháp thoát khỏi các nếp tư duy truyền thống. 

Bên cạnh ba loại quan điểm nêu trên, chúng ta còn có thể nhận ra 
một hiện tượng nữa, cũng rất đáng nói: trong vài ba năm lại đây, khi 
giảng các lớp cao học, tôi nhận ra khá nhiều các bạn rất trẻ theo học. 
Sau khi trao đối, tôi được biết, họ vừa tốt nghiệp đại học, chưa có việc 
làm, họ kiếm tạm một công việc - mà họ thú thật là một công việc "vớ 
vấn" - để tạo nguồn kinh phí học tiếp, hy vọng với tấm bằng thạc sĩ sẽ có 
nhiều cơ hội kiếm việc làm hơn. Như vậy, chắc chắn sau vài ba năm, 
trong cái "hồ" dự trữ nhân lực lao động nêu trên kia, sẽ chứa đây ca loại 
nhân lực có bằng cấp cao, không loại trừ cả những thạc sĩ thất nghiệp đã 


tiếp tục học thêm để lấy bằng tiến sĩ. 
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Những vấn đề nan giải trên đây sẽ ngày càng nan giải thêm, nếu 
không tìm được một giải pháp thích hợp. Theo chúng tôi, mọi giải pháp 
đều phải trông chờ vào "đầu ra" của hệ thống đào tạo. 

Trong quá trình trao đối với một số tổ chức dịch vụ việc làm và các 
cơ quan quản lý lao động, chúng tôi được hiểu một số hướng cho đầu ra 
có thể như sau: 

« Các cơ quan nhà nước: về cơ bản không thể tăng biên chế, nhưng 
dù sao vẫn phải được xem là một địa chỉ tìm việc của người lao 
động. Và lại, cũng cần phải lưu ý rằng, nếu cơ quan nhà nước 
không có một chiến lược bổ sung nhân lực, nhất loạt đóng cửa 
biên chế như hiện nay, thì đến một lúc sẽ gặp khó khăn; 

‹Ổ Các tổ chức và doanh nghiệp nước ngoài cũng như doanh nghiệp 
liên doanh: khả năng thu nhận rất hạn chế, mà yêu cầu chất 
lượng lại rất cao; Tuy nhiên, làm việc ở các tổ chức này không thể 
không phải đối mặt với những thách thức về trình độ chuyên 
môn, về ngoại ngữ, về văn hoá ứng xử. 

„ Các tổ chức kinh tế tư nhân: yêu cầu chất lượng cũng cao, nhưng 
công việc còn nhiều bấp bênh, vì bản thân các doanh nghiệp tư 
nhân cùng luôn phải đứng trước những thứ thách về sự tôn tại. 

-Ò Tự tạo việc làm (mở cửa hàng, công ty, v.v...) nhờ vốn kiến thức 
được đào tạo trong nhà trường. Điều này không phải dễ đối với 
những người mới ra trường. 

‹Ổ Xuất khẩu lao động. Tuy nhiên, việc tuyển dụng lao động xuất 
khẩu hiện nay chỉ mới bàn đến tuyển chọn ngẫu nhiên các cá 
nhân người lao động, chủ yếu là lao động giản đơn. Chưa có giải 
pháp nào rõ về xuất khẩu kỹ sư, bác sĩ, hoặc các kíp lao động 
đồng bộ theo một ngành nghề. 


Theo suy nghĩ của chúng tôi, phải chăng đây là những đầu ra cho 
học sinh, sinh viên tốt nghiệp và những người bước vào tuổi lao động nói 
chung, là những bộ phận hợp thành thị trường sức lao động 

Giải pháp về đào tạo và uiệc làm không thể xử lý một cách cô lập 
với nhau, và cũng không thể là một giải pháp tình thế. Giải pháp tình 
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thế nào cũng sẽ bị đẩy đến bế tắc, nếu không tìm kiếm một quan điểm 
mang tính hệ thống, một giải pháp ở tâm chiến lược cho toàn bộ quá 
trình từ đào tạo cho đến thị trường sức lao động. 

Chúng tôi thấy không thể không lưu ý rằng, bấy lâu nay, vấn để 
này chưa từng bao giờ được bàn tận gốc, mặc dù đã có các chương trình, 
đề tài ở nhiều cấp khác nhau. Vấn đề là phải làm rõ mối quan hệ giữa 
đào tạo và việc làm để đưa ra những giải pháp triệt để, bởi vì, thất 
nghiệp, nếu ở mức thấp thì nó tạo ra được cái "hồ" dự trữ nhân lực, tạo 
cơ hội chọn lựa được nhân lực chất lượng cao, nhưng nếu cái hề ấy vượt 
quá một ngưỡng nào đó, thì nó trở nên một dòng thác lũ, dẫn đến hàng 
loạt vấn đề an ninh xã hội, không loại trừ cả những vấn đề về an ninh 
chính trị. 


Thương mại hoá kết quả nghiên cứu và triển khai 

Trong xu thế chuyển đổi hệ thống kinh tế sang cơ chế thị trường, 
nhiều ý tưởng về “thương mại hoá khoa học và công nghệ” cũng được 
nêu ra để thảo luận trên diễn đàn. Giới nghiên cứu đã thảo luận và 
thậm chí tranh luận rất sôi nổi về chủ để này. Đâu đó, tôi cũng đã tham 
gia ý kiến một cách đè đặt. Tôi nêu mấy ý kiến như sau: 

Khi nói đến thương mại hoá khoa học và công nghệ, chúng ta hiểu 
phải có (1) Hàng hoá khoa học và công nghệ, (2) Thị trường khoa học và 
công nghệ, (3) Người bán và người mua các sản phẩm khoa học và công 
nghệ. (4) Giá cả các sản phẩm khoa học và công nghệ, và (5) Lợi nhuận 
thu được sau một chu kỳ kinh doanh. 

Có thể có một số kết quả nghiên cứu là công nghệ thì có thể có ý 
nghĩa một sản phẩm hàng hoá, chứ không phải mọi thành tựu của 
nghiên cứu khoa học có thể mang thuộc tính của sản phẩm hàng hoá. Ví 
dụ, sáng chế máy thu hình có thể mua bán như một hàng hoá, trong khi 
đó lý thuyết tương đối của Einstein hoặc lý thuyết tiến hoá của Darwm 
thì không thể bán cho a1 được. 

Trong nhiều tài liệu ở nước ngoài mà tôi hiện thu thập được, người 


^ 


ta bàn về “Thương mại hoá kết qua nghiên cứu và triển khaï”, chứ 
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không bàn về “thương mại hoá khoa học và công nghệ”. Nhiều hội thảo 
đã bàn chủ đề này. Tôi xin nêu lại ở đây một vài quan điểm theo nhận 
thức cá nhân để các bạn đồng nghiệp tham khảo. 

Bàn về thương mại hoá không thể tách rời mục đích của nghiên 
cứu khoa học. Mục đích đó rất đa dạng, tuỳ thuộc đó là nghiên cứu cơ 
bản thuần tuý. Nghiên cứu cơ bản định hướng, nghiên cứu ứng dụng 
hay trien khai. Như vậy, khó có thể bàn về thương mại hoá kết quả 
nghiên cứu và triển khai nhập vào trong “một cục”. Chúng ta thử tách 
chúng ra để xem xét. | 

Nghiên cứu cơ bản thuần tuý là nhằn. thoả mãn nhu cầu nhận 
thức, thương là do ý tưởng đề xuất của cá r..ản nhà khoa học. Kết quả 
nghiên cứu cơ bản là những thông tin về quy luật, chưa có ý nghĩa ứng 
dụng, không thể thương mại hoá. Không nên đặt tham vọng rằng có một 
nhóm “hội đồng” nào đó đề xướng hoặc thẩm định để rồi sau đó tổ chức 
“đấu thầu”, hoặc mở thi để “tuyển chọn”. Loại hình nghiên cứu này 
không thể thương mại hoá. 

Nghiên cứu cơ bản định hướng là nhằm tìm kiếm các nguyên lý 
ứng dụng, có thể đó là những nguyên lý công nghệ, nguyên tắc tổ chức 
và quản lý, giải thích các sự kiện xã hội, v.v.. Loại hình nghiên cứu này 
cũng chưa thể mang ra thị trường để thương mại hoá, mà chỉ có thể tổn 
tại và phát triển dựa trên sự đỡ đầu của các Mạnh Thường Quân hoặc 
trên cơ sở “đơn hàng” của các chủ đầu tư. Nói “đơn hàng”, nhưng cũng 
không thể mang thuộc tính “thương mại hoá” theo đúng nghĩa của hoạt 
động thương mại, mà có thể là công bế nhu cầu để tìm kiếm các nhà 
nghiên cứu có năng lực thực hiện. Giải pháp này cũng chưa thể coi là 
giai pháp thương mại hoá. 

Nghiên cứu ứng dụng là nhằm tìm kiếm các nguyên lý công 
nghệ, các giải pháp tổ chức và quản lý hướng tới mục đích áp dụng trong 
“-.ực tiễn. Kết quả của nghiên cứu ứng dụng chưa có giá trị khả thị, chưa 
thể áp dụng trong thực tiễn. Ví dụ nghiên cứu về cấy mô đã đạt được kết 
quả thành công trong ống nghiệm. Như vậy, kết quả của nghiên cứu ứng 
dụng có một ý nghĩa tiềm tàng. Nếu bán kết quả ở giai đoạn này sẽ giống 
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như người nông dân túng quẫn phải bán lúa non ngoài cánh đồng. Nó 
vẫn còn cần được tiếp tục nghiên cứu trong giai đoạn triển khai với sự 
nâng đỡ của các đấng Mạnh Thường Quân hoặc các chủ đầu tư. 

Triển khai, tiếng Anh là experimental đeueÌopment (chữ không 
phải chỉ là đeuelopmnent, là một giai đoạn của nghiên cứu khoa học ”%, 
nhằm tạo ra các prototype (dịch gần đúng sang tiếng Việt là các uậ£ 
mẫu", chẳng hạn sản phẩm mẫu, công nghệ mẫu, v.v...), là một sản 
phẩm để chứng minh tính khả thi về mặt kỹ thuật và là cơ sở để tiếp tục 
hoàn thiện, tiến tới sản xuất ở quy mô công nghiệp. 

Nó có thể đăng ký để xin cấp patent. Đến patent thì có thể xem là 
một sản phẩm có giá trị thương mại nhất định thông qua các hợp đồng 
mua bán patent hoặc licence. 


Lương cho ngành khoa học và giáo dục 

Rất nhiều ý kiến dã được nêu ra và được thảo luận xoay quanh việc 
trả lương cho những người làm việc trong lĩnh vực khoa học và giáo dục. 
Tôi cứ suy nghĩ mãi, không hiểu vấn để có thực sự như thế không? 

Tôi nhớ ngày anh chị em trong lớp tôi mới tất nghiệp đại học, vào 
năm 1961, sau khi vừa lĩnh lương tháng đầu tiên, một số bạn đến thăm 
bà con ở Hà Nội. Một người bạn trong lớp kể lại chuyện về nhà được hỏi 
“Lương cháu bao nhiêu”. Anh ta trả lời là 82 đồng, thì bà khen là lương 
cao, bà quy luôn thành hai đồng cân vàng, ngày nay ta gọi là “hai chŸ”. 


7° Thuật ngữ “Triển khai” là do giáo sư Tạ Quang Bửu dịch từ tiếng Anh ”Experimental 
Devclopmecnt”, thường viết tắt là "Development” trong cụm từ viết tắt öR&D” khi ông là 
Tổng Thư ký Uỷ ban Khoa học Nhà nước vào đầu thập niên 1960. | 
Thuật ngữ "vật mẫu” với ý nghĩa là "prototype” được sử dụng trong tiếng Việt từ rất sớm. 
Theo những tài liệu mà tôi có được, tôi thấy thuật ngữ này xuất hiện trong một văn bản quy 
định về tổ chức của Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân giới ngày 1/9/1951. Tôi có hỏi anh 
Hoàng Đình Phu, thời đó là Phó viện trưởng của Viện thì được biết thuật ngữ này là do giáo 
sư Tạ Quang Bửu dặt từ năm 1947. Khi đó ông là Thứ trưởng Bộ Quốc phòng, nhưng là một 
trong những người sáng lập và tổ chức các hoạt động của Viện Nghiên cứu Kỹ thuật Quân 
giới cùng với ông Trần Đại Nghĩa. 
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Hồi đó chúng tôi ra trường làm cán bộ giảng dạy bậc đại học được 
lĩnh 85% của 74 đồng, tức bậc 1 giảng dạy đại học, cộng thêm 12% phụ 
cấp khu vực của Hà Nội. Sau hơn 40 năm làm việc, ngày nay người nhận 
lương trung bình trong chúng tôi nếu quy ra vàng thì cũng đáng ba chỉ 
vàng. Làm việc 40 năm mà mức tăng lương như thế là quá chậm. Xin 
các bạn lưu ý điều tôi đã nói ở trên: Lứa chúng tôi vẫn thuộc lớp người 
may mắn trong số các bạn đồng nghiệp. Nhiều bạn đồng nghiệp có số 
phận hấm hiu hơn tôi nhiều, họ không được nhận những đồng lương 
tương xứng với lao động của họ. Ngay các bạn tốt nghiệp đại học sau 
chúng tôi một năm, lương của họ bị giảm đi một bậc. Người ta đặt thêm 
bậc khỏi điểm, bằng 85% của bậc 1, tính quy tròn thành 64 đồng. Như 
vậy là những người tốt nghiệp đại học không được lĩnh 85% của bậc 1 
nữa, mà lĩnh 85% của bậc khởi điểm, tức 85% x 64 đồng. 

Còn điều này nữa cũng đáng nói. Thời đó chúng tôi tốt nghiệp đại 
học được lĩnh lương hai chỉ vàng, ngày nay các bạn tốt nghiệp đại học 
chỉ được nh khoảng nửa chỉ. Vẫn còn một điều này nữa: Thời đó còn 
được xếp hàng để chờ phân phối nhà ở. Phân phối tức là Nhà nước “biếu 
không”. Ngoài ra còn được ghi tên xếp hàng chờ mua phương tiện đi lại 
theo “giá phân phốt”. Mua theo giá phân phối là được Nhà nước biếu 
không một phần so với giá thị trường tự do. Đó là mặt ưu việt không gì 
so sánh được của chế độ bao cấp. Tất nhiên xếp hàng chờ thì cuối cùng 
cũng có người được, có người không. Những người được thì gặp may lớn; 
còn những người không được thì là một thiệt thòi lớn. Một điều gần như 
bắt buộc các nhà trường thời đó, đã g1ữ sinh viên ở lại làm cán bộ giảng 
dạy thì dứt khoát phải xếp cho họ chí ít là một chỗ ở tập thể, hai ba 
người ở chung một phòng, sinh viên mới ra trường không phải đi thuê 
nhà ở ngoài như hiện nay. 

Nếu so sánh theo cách đó, thì lương cho cán bộ khoa học và giảng 
viên đại học ngày nay quá thấp so với thời kỳ còn chế độ bao cấp. 

Khi hỏi các bạn đồng nghiệp có thâm niên và chức vụ khoa học 
giống như tôi trong các trường đại học ở Sài Gòn trước 1975, tôi được 
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biết lương của họ khoảng hai ba vạn đồng tiền Sài Gòn, tính khoảng ba 
bốn cây vàng. Mức lương đó xấp xỉ bằng lương của những đồng nghiệp 
có thâm niên và chức vụ khoa học tương đương trong khu vực Đông 
Nam Á hiện nay. 

Tôi được nghe rất nhiều ý kiến trên báo chí, trong các hội nghị, 
thậm chí trong một số văn kiện chính thức đòi hỏi có chế độ lương ưu 
tiên cho những người làm việc trong ngành khoa học và giáo dục. Tôi cứ 
phân vân tự đặt câu hỏi: Liệu Nhà nước có thể tăng đến mức sẽ trả 
lương cho ngành khoa học và giáo dục tương đương mức trả ở các nước 
trong khu vực như Thái Lan, Singapore được không? Chắc chắn câu trả 
lời là “Không”. Liệu Nhà nước có trả lương khởi điểm cho người mới tốt 
nghiệp đại học bằng hai chỉ vàng như đã diễn ra trong những năm từ 
1959 đến 1961 được không? Chắc chắn không ai có thể trả lời là “Có”. 

Nếu tôi được hỏi, tôi cũng xin trả lời không cần đắn đo: “Nhà nước 
không thể trả lương ưu tiên như vậy cho riêng ngành khoa học và giáo 
dục được”. Vấn đề nằm ở chỗ khác. Tôi muốn được bắt đầu câu chuyện 
từ một quan niệm quen thuộc: “Chính sách Đào tạo, Sử dụng, Sắp xếp, 
Đãi ngộ cán bộ khoa học và giáo dục”. ; 

Như vậy, điểu tôi muốn nói ở đây là thời đó, những người tốt 
nghiệp đại học được nhận rất nhiều chế độ ưu đãi hơn hắn hiện nay. 
Nhưng đời sống chung cũng là như vậy. 

Cách đây bốn mươi lăm năm, khi mới ra trường, làm cán bộ giảng 
dạy ở Trường Đại học Bách Khoa, mỗi buổi sáng lên Khoa, lên Bộ môn 
tôi luôn cảm nhận một không khí làm việc rất nghiêm túc. Hầu hết 
những câu chuyện trao đổi trong phòng đều là những nội dung chuyên 
môn và các quan hệ trong chuyên môn. 

Qua bốn mươi năm rồi, ngày nay mỗi lần tôi đến khoa, là tôi được 
các bạn đồng nghiệp đon đã chào hỏi, và hỏi đủ thứ chuyện. Các bạn 
cũng cung cấp cho tôi rất nhiều những chuyện tương tự theo chủ đề đã 


nêu ra. 


283 


Tôi xin nói thật, xin các bạn đừng giận, mà chính các bạn cũng thú 
nhận, đó là “Buôn dưa lê”. Buôn dưa lê là cách nói lóng, hơi mang chút 
thậm xưng của việc tán chuyện phiếm, nói vui tức là “Ngồi lê mách léo” 

Đến đây tôi lại nhớ một bạn nào đó đọc cho tôi bài viết trên một tờ 
báo phương Tây,... viết như thế này: 

“Buổi sáng thấy người ta chen lấn nhau phóng xe hối hả ào ào trên 
đường phố Hà Nội. Chúng tôi hỏi họ đi đâu? Họ trả lời: Đi làm công sở. 
Tôi đi theo họ vào công sở xem họ làm gì? Thì ra họ uống trà, họ tán 
gẫu, họ chơi trò chơi điện tử, họ đánh một thứ bài mà tiếng Việt gọi là tá 
lả. Khoảng chín mười giờ đến tìm họ trong cơ quan không thấy. Hỏi tìm 
họ ở đâu? Được trả lời: “Ngoài quán cà phê”. Hết giờ làm việc trên đường 
phố lại hối hä như thế. Có lần chúng tôi bảo họ: “Nhà nước chúng tôi 
không trả lương cho chúng tôi để chơi dài dài như thế”. Họ hỏi lại chúng 
tôi: “Vậy lương các ông là bao nhiêu?”. Chúng tôi trả lời: “2.000 đô la”. 
Họ cười toáng: Tiếc rằng, lương chúng tôi chỉ có 20 đô la”. Bài báo hạ 
giọng kết luận: thế là ở đây người ta đi làm giả vờ và người ta được tra 
lương cũng giả vờ.” 

Thế thì thôi, buôn dưa lê là phải. 


Đào tạo, Sử dụng, Sắp xếp, Thu hút nhân tài 

Đó là một cách nói cửa miệng mỗi khi chúng ta cần bàn về chính 
sách cán bộ. Cách nói này mang một hàm ý rằng, có một chính sách đòi 
hỏi người lãnh đạo cấp trên nào đó của cán bộ, phải biết sử dụng cán bộ, 
biết sắp xếp các vị trí chức trách tương xứng với năng lực của cán bộ và 
cuối cùng là biết đãi ngộ một cách xứng đáng, biết ban phát ân huệ cho 
cán bộ. 

Quan niệm này ăn sâu vào tâm thức của chúng ta đến mức, hễ cứ 
nói đến chính sách cán bệ là ta nghĩ ngay đến tám chữ vàng: “đào tạo, 
sử dụng, sắp xếp, thu hút nhân tài”. Khi ta là nhân viên cấp dưới, đương 
nhiên ta đòi đào tạo, đòi sử dụng, đòi sắp xếp. Ngược lại, khi ta là cấp 


trên khi xem xét chính sách cán bộ, điều cửa miệng của ta cũng lại là 
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Na 


những ngôn từ sáo mòn như vậy. Nói "ngôn từ sáo mòn” thì hình như 
quá đáng, nhưng nó cũng đại loại là như thế. 

Đúng là có những kế hoạch đào tạo. Đã đào tạo thì phải có người 
đứng ra cho người này được đào tạo, cho người kia được đào tạo. 

Đúng là có những chủ trương sắp xếp. Đã sắp xếp thì phải có người 
đứng ra sắp xếp và người được sắp xếp. | 

Đúng là có ý thức quan tâm sử dụng. Đã sử dụng thì phải có người 
đứng ra sử dụng và người được sử dụng. 

Thế rồi lại đến một việc khác: phải sử dụng đúng ngành nghề. 

Trên trang web của VASC Orlent ngày 11/8/2002, tôi đọc được một 
bài rất thú vị viết dưới dạng một bức thư của Phạm Kim Hưng ” trong 
chuyên mục Thư Hà Nội thuộc Câu lạc bộ Văn hoá Việt Nam. Bức thư 
đề ngày 21/6/2002, bình luận về việc thủ đô Hà Nội công bế chính sách 
thu hút nhân tài phục vụ cho sự nghiệp phát triển kinh tế và xã hội của 
Thủ đô. Phạm Kim Hưng phân vân rằng, không hiểu tiêu chí nào để 
một người được xem là nhân tài đây? Phải chăng đó là những người có 
học hàm. học vị? Thế còn các nhà kinh doanh tài bạ đang đóng thuế cho 
Hà Nội, đang tạo việc làm cho người Hà Nội đang “ăn nhờ ở đậu” với cái 
hộ khẩu tạm trú đài hạn thuộc hạng KT3 của Hà Nội, lâu lâu lại bị các 
nhà chức trách của Hà Nội làm rầy rà chuyện nọ chuyện kia, mà chỉ là 
những chuyện rất vặt vãnh liên quan đến chuyện “ăn nhờ ở đậu”,... thì 
không biết có phải thuộc điện nhân tài cần thu hút hay không? 

Phạm Kim Hưng vừa “mừng” trong bụng rằng từ nay, các nhà khoa 
học mới ra trường sẽ có cơ may đổ xô cả về Hà Nội tìm kiếm việc làm, tác 
giả viết “vừa được ở Thủ đô, lại vừa được ưu đãi, còn gì bằng”; Mừng rồi 
tác giả lại “lo” rằng chính sách này của Hà Nội có khi lại dẫn đến nguy 
cơ làm cho sự thiếu hụt nhân tài ở những vùng sâu vùng xa ngày càng 
trở nên nghiêm trọng. 

Chỉ trong một bài viết dưới dạng “bức thư Hà Nội”, Phạm Kim 
Hưng đã cho thấy một bức tranh đầy nghịch lý trong bức tranh toàn 


T3 Nem http:/Avw.vnn.vn/pls/news/catc$.htnoidtung(4,43362) 
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cảnh của đất nước tạo ra do những biện pháp chính sách chỉ của một địa 
phương được hình thành theo tư duy đường mòn của chúng ta. 

Vẫn chuyện thu hút nhân tài, lật lại những bức Thư Hà Nội trong 
Trang Văn hoá Việt Nam của VASC Orient từ mấy tháng trước, tôi bắt 
được một thư đề ngày 18/2/2002, tôi mới hay tin rằng, sau khi được Chủ 
tịch nước khen thưởng vì có sáng kiến cải tiến chiếc máy cất có thành 
chiếc máy gặt cầm tay, rồi còn mày mò tạo ra máy tuốt ngô, máy cắt 
sắn. Tiếp đó anh Tâm được điều động về làm cán bộ nghiên cứu của 
Công ty Cơ khí và Xây lắp Lâm Đồng. 

Nhân chuyện này VASC Orlent nhớ lại chuyện 9 cô thợ giỏi, sau 
khi đi thi tay nghề với các đồng nghiệp ở các nước ASEAN được giải, thì 
được điều về làm giáo viên dạy nghề ở một trường nghề nào đó. 

Cái ông VASC Orient nhận xét rằng “Chuyện nọ xọ chuyện kia”, 
nhưng ông bảo “Chung lại, vẫn là chuyện thân phận con người”. Trước 
đó một đoạn, ông còn lo lắng rằng cứ nước ấy, thì đến ngày nào đó, 
chúng ta sẽ lại “thừa thầy thiếu thợ” không chừng. Ông nói: “Với người 
ta, vị trí tối ưu để tôn tại chắc đâu đã phải là vị trí được dành cho” ?9. 
Ông không quên nhắc lời các cụ xưa: “Vinh là ở chỗ làm nên”. 

Tôi chẳng biết được ông VASC Orlent là ông nào, già hay trẻ. 
nhưng tôi thành thật chia sẻ với ông. 

Xin đừng “đãi ngộ” tôi 

Tôi nhớ một lần vào những ngày giáp tết nguyên đán, ba nhà lãnh 
đạo cao cấp mời giới trí thức họp mặt. Tôi cũng có mặt trong số được 
mởi. Sau khi các vị nói về việc cần phải có chính sách chiêu hiển đãi sỹ, 
phải có chính sách đãi ngộ thoả đáng đối với người tài, v.v.. thì tôi nghe 
một vị trí thức là nữ xin phát biểu ý kiến. Tôi không thể nào nhớ được 
đó là ai, chỉ nhớ rằng bà thuộc thế hệ các anh chị của tôi. Bà nói về 


nhiều thứ, song có một câu mà tôi nhớ mãi: “Xin Nhà nước đừng đãi ngộ 


7? CA Ã ; uc đt cac xế NẾ vờ ñ y 
ˆ Chỗ m nghiêng để nhấn mạnh là của chúng tôi. 
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chúng tôi. Nói đãi ngộ là ban phát. Nhà nước hãy trả lương cho tất cả 
những al lao động cho Nhà nước.” 

Đúng là có các biện pháp đãi ngộ. Đã đãi ngộ thì phải có người 
đứng ra đãi ngộ và nhất là phải xác định đối tượng để mà đãi ngộ. Tôi 
còn nhớ được một câu chuyện rất hay về đãi ngộ. Hồi năm 1975, sau khi 
thống nhất đất nước, bắt đầu bước vào công cuộc xây dựng hoà bình, 
Nhà nước ta có chủ trương thực hiện một chính sách ưu đãi đối với giới 
trí thức khoa học. Khi đó ở Hà Nội một loạt công trình xây dựng mới 
mọc lên. Sau khu tập thể Kim Liên xây dựng từ những năm 1960, hồi 
1975 một số nhà lắp ghép ở Trung Tự mọc lên. Trong dự kiến phân phối 
nhà, người ta dự kiến dành một số căn hộ để phân phối cho “cán bộ khoa 
học và kỹ thuật”. 

Lúc đó, “cán bộ khoa học và kỹ thuật” là một cụm từ rất chung 
chung dùng chỉ giới trí thức đã học qua bậc đại học và sau đại học. Khi 
viết lách chung chung thì không gợn lên vấn đề gì lớn lắm, nhưng đến 
khi bàn đến việc phân nhà thì mới nảy sinh vấn đề xác định rõ .:. những 
a1 được tính đến trong cụm từ này. Số người được gọi là “cán bộ khoa học 
và kỹ thuật” thì có hàng ngàn, nhưng số căn hộ để phân phối thì chỉ có 
vài chục cái. Vậy phân phối cho ai đây? Bàn đi tính lại cuối cùng đi đến 
được định nghĩa “cán bộ khoa học và kỹ thuật” được phân phối nhà gồm 
những người là phó tiến sỹ trở lên. Thế là năm 1975 quyết định phân 
phối nhà cho những người có bằng phó tiến sỹ và tiến sỹ. 

Tưởng rằng phó tiến sỹ và tiến sỹ là mặt hàng “cao cấp”, không còn 
ai suy bì. Ai ngờ ngay sau đó các vị kỹ sư bậc ba lên tiếng: Những người 
có bằng cấp cao là do họ có điều kiện được “cử” đi học, chúng tôi bận ở 
nhà phục vụ chiến đấu, nhưng chúng tôi cũng là kỹ sư có hạng. Chúng 
tôi mà đi học đâu có kém gì họ. Thế là sau đó phải bổ sung vào định 
nghĩa: “cán bộ KH&KT” gồm phó tiến sỹ và tiến sỹ cộng kỹ sư bậc hai 
trở lên. Nhưng vấn đề đâu chỉ là bổ sung vào định nghĩa, mà phải mở 
rộng diện được phân phối nhà tới nhóm kỹ sư bậc hai trở lên. 

Một số vị có trách nhiệm chắc mẩm đến đây là ổn. Không dè sau đó 


mấy bác công nhân bậc. bấy lên tiếng: “Phó tiến sỹ, tiến sỹ và kỹ sư bậc 
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ba thì có cả một xâu, còn công nhân bậc bẩy ở Hà Nội thì chỉ đếm đư¿c 
trên đầu ngón tay”. Đúng thế thật, các cụ nói chí phải. Thế là phải bổ 
sung vào định nghĩa: “cán bộ KH&KT bằng số trước đây, cộng thêm kỹ 
sư bậc hai trở lên, nay cộng thêm công nhân bậc sáu, bậc bây”. 

Nhưng đâu đã hết. mấy ông trung cấp chuyên nghiệp chờ đợi mãi 
nay mới được địp lên tiếng. Các vị này nói rằng, bọn kỹ sư là đứng trên 
trời, còn công nhân là lao động trực tiếp, việc chỉ đạo kỹ thuật cụ thể thì 
chỉ có cánh trung cấp chúng tôi quán xuyến. Không thể quên chúng tôi 
trong cái định nghĩa “cán bộ KH&KT được”. Lại đúng nữa rồi. Thế là 
không thể không thêm các vị trung cấp chuyên nghiệp vào danh sách. 

Đến đây thì hết chịu nối, vì đâu có đủ số căn hộ để mà phân phối, 
trong khi tờ danh sách thì đầy đủ mọi gương mặt của “cả làng” rồi. 
Thành phế Hà Nội cố gắng lắm mới thực hiện được quyết định này thêm 
một năm 1976 nữa. 

Ngoài câu chuyện vừa nêu trên đây, vẫn còn không ít chính sách 
“đãi ngộ” đã được hình thành trên cơ sở những tiêu chí như thế. Nhưng 
sau những trục trặc không thể xử lý như kiểu vừa nêu trên đây, chúng 
tôi không còn bao giờ nghe thêm một chính sách đãi ngộ như vậy nữa. 

Chúng ta không biết quan niệm “sắp xếp, đãi ngộ” được hình thành 
từ bao giờ, nhưng ngày nay, khi xã hội đã đạt đến một trình độ phát 
triển nhất định, chúng ta mới có đủ điều kiện và nhất là có đủ nhận 
thức để nhìn nhận, hình như cuộc đời không hoàn toàn là như thế. 

Tôi hên tưởng một câu chuyện mà tôi là người được sống trong 
cuộc. Có lần nhóm nghiên cứu chúng tôi dẫn đầu là anh Lê Hồng Tâm 
(đã mất) làm việc với một vị lãnh đạo. Hôm đó chúng tôi được hỏi về 
chính sách đối với trí thức. Tôi nhớ có anh nói về việc Nhà nước phải có 
chính sách “đãi ngộ” thế này... thế khác. Anh Tâm cười ngắt lời với giọng 
rất đí dồm: “Xin lỗi quý vị, tôi xin đừng đãi ngộ chúng tôi. Hãy cho 
chúng tôi làm việc và trả lương sòng phẳng cho chúng tôi.” Một anh nào 


đó nói kế sau: “Nghĩa là bốc tiền nó làm ra ở trong tay nó trả cho nó.” 
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Việc làm và thu nhập 


Trong một văn bản quan trọng về chính sách KH&CN công bố năm 
1992 ở nước ta chúng ta có thể đọc được chủ trương lập ra một tổ chức 
làm nơi dừng chân tạm thời cho những sinh viên tốt nghiệp chưa có việc 
làm. Từ đó đến nay đã hơn mười năm, nhưng không thấy có cơ quan nào 
có tờ trình về việc triển khai. Tôi có nghe nhiều đồng nghiệp bàn về 
chuyện này, nhưng tất cả đều cho rằng ý tưởng thì hay, nhưng không 
khả thị. 

Không khả thì là đúng. Số sinh viên và học sinh chuyên nghiệp tốt 
nghiệp không có việc làm ngày càng tăng, mỗi năm số này lại tăng thêm 
chồng chất. Ta hãy thử quan sát những gì diễn ra trong Hội chợ việc 
làm được tổ chức tại thành phố Hề Chí Minh ngày 24 tháng 7 năm 2002. 

Theo Thẩm Hồng Thuy trong bài viết “Lao Động đến với người lao 
động” đăng trong Báo Lao Động số ra ngày 25/7/2002 thì Hội chợ có 
1.520 đơn vị tham gia tuyển dụng với tổng nhu cầu tuyển dụng rất lớn, 
lên tới 27.522 người, với cơ cấu như sau: 20% đại học, 10% trung cấp, 
55% công nhân kỹ thuật và sơ cấp, 15% lao động phổ thông. - 

Cũng theo Thẩm Hồng Thụy thì nhu cầu tuyển dụng trong khoảng 
thời gian từ năm 2002 đến 2005 mỗi năm thành phố Hồ Chí Minh cần 
tuyển tới 200.000 lao động, trong đó khu vực nhà nước chiếm 10%, khu 
vực có vốn đầu tư nước ngoài chiếm 10%, các khu chế xuất và khoa học 
công nghệ cao chiếm 11%, khu vực dân doanh chiếm 30,ð%, khu vực 
kinh tế nông trại và kinh tế phi chính thức chiếm 25%. 

Trong khi đó, Sở Lao động, Thương binh và Xã hội thành phố Hồ 
Chí Minh đã từng dự báo từ 2002 đến 2005, số người lao động thất 
nghiệp hằng năm sẽ vào khoảng 220.000 người, trong đó có 50.000 sinh 
viên tốt nghiệp đại học và cao đẳng, 80.000 thanh niên tốt nghiệp các 
trường dạy nghề và 90.000 người đến tuổi lao động. 

Chúng ta cứ giả định những con số trên đây là đúng với thực tế, thì 
cơ hội việc làm cho những người ra trường thế nào đây? Thật là quá 
mong manh. Mỗi năm là hơn 200.000, như vậy ð năm là trên 1 triệu. 
Vấn đề là phải xây dựng bao nhiêu cơ sở sản xuất công nghiệp, nông 
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nghiệp, thương mại, dịch vụ, nghiên cứu khoa học đủ sức chứa chừng đó 
nhân lực được đào tạo? Liệu Nhà nước có mở được một số lượng cơ sở sản 
xuất, dịch vụ và nghiên cứu đó không? Tất nhiên là Nhà nước không thể 
mở được một số lượng như thế. Hơn nữa Nhà nước cũng không cần tự 
mình mở ra một số lượng như vậy cho đủ mọi thứ ngành nghề, mà nên 
chia sẻ gánh nặng ấy cho các thành phần kinh tế. Đến đây lại phát sinh 
câu hỏi, liệu Nhà nước có thể ban hành những chính sách và tạo ra được 
một hành lang pháp lý cho các thành phần kinh tế khác có cơ hội mở 
nhiều cơ sở sản xuất, góp phần mở ra cơ hội việc làm cho người lao động? 
Các nhà đầu tư nước ngoài sẵn sàng đến mức độ nào để tiếp tục đầu tư 
vào Việt Nam? 

Rõ ràng rằng chưa có câu trả lời nào khả dĩ cho câu hỏi về thị 
trường sức lao động. Do vậy điều chúng ta đáng bàn là thị trường sức lao 
động. Đây đó chúng ta được nghe những lời phàn nàn, sao mà Nhà nước 
đào tạo nhiều thế? Không hiểu chúng ta sẽ nghĩ gì nếu Nhà nước hỏi lại 
chúng ta: “Sao con cái các vị đòi đi học lắm thế?” Mặc dầu một số người 
phàn nàn các trường đào tạo đang trong cơn khủng hoảng thừa, tôi vẫn 
cho rằng ngành giáo dục của chúng ta chưa đáp ứng nổi nhu cầu học tập 
của xã hội đâu. Chúng ta chỉ đặt ra một câu hỏi: Sau khi học xong bậc 
trung học, con cái chúng ta làm gì với mớ kiến thức phổ thông, không có 
những kỹ năng nghề nghiệp để có năng lực tự kiếm sống? Như vậy nhu 
cầu đi học là một tất yếu xã hội bất khả kháng. Không thể vì thị trường 
lao động kém năng động mà hạn chế phát triển giáo dục. 

Vấn đề cần đặt ra là phải có một chiến lược phát triển giáo dục, đặc 
biệt là giáo dục nghề nghiệp với một cơ cấu đa ngành, đa trình độ, vừa 
trọng thày và vừa trọng thợ. Bên cạnh đó, phải có những biện pháp 
chính sách tạo được môi trường xã hội với một định hướng giá trị phù 
hợp với một cơ cấu xã hội đa dạng, không nhất thiết cứ phải đại học mới 
là một giá trị duy nhất mà xã hội theo đuổi. 
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Căn bệnh hành chính hoá khoa học 

Trước hết cần khẳng định rằng, ở bất cứ quốc gia nào, quản lý 
hành chính cũng là một trong những biện pháp cần thiết khách quan 
của hoạt động quản lý xã hội nói chung và quản lý khoa học nói riêng. 
Điều này có thể dã dàng thấy ngay trên đất nước ta, ví dụ, muốn xin dự 
án của những tổ chức tài trợ thuộc những nước phát triển nhất, như 
SIDA (Thuy Điển), IDRC (Canada), JICA (Nhật Bản), DAAD (Đức), 
Ford Foundation (Mỹ), v.v..., các nhà nghiên cứu không thể tránh được 
một số thủ tục hành chính. Chỉ có điều, tuỳ thuộc trình độ văn minh của 
quản lý, mà các thủ tục hành chính được đặt ra đủ liều lượng cần thiết 
hay quá mức phiền hà cho người dân. 

Điều tôi mong muốn được bàn đến là, nền khoa học của nước ta bị 
chì phối quá nhiều bởi những biện pháp mà tôi xin tạm đặt tên là “hành 
chính hoá khoa học.” Yếu tố hành chính không chỉ làm biến dạng công 
việc về tổ chức khoa học mà còn làm sai lệch cả việc đánh giá các giá trị 
khoa học. Tôi xin nêu sau đây hai sự kiện thường gặp. 

Thứ nhất, Yếu tố hành chính chi phối các giá trị khoa học. 

Đây là điều kỳ lạ nhất và là có lẽ là khuyết tật nghiêm trọng nhất 
trong hệ thống khoa học của nước ta. Nó thể hiện trên mấy truyền 
thống: 

‹Ổ Tầm quan trọng về mặt khoa học (chứ không phải về mặt kinh tế 
hoặc xã hội) của để tài được đánh giá theo cấp hành chính: để tài 
cấp nhà nước quan trọng hơn đề tài cấp bộ và cấp tỉnh; đề tài cấp 
tỉnh và cấp bộ quan trọng hơn đề tài cấp cd sở; đề tài cấp “cá 
nhân” thì không nằm trong bất cứ thang bậc đánh giá thành tích 
khoa học nào của Việt Nam. Đương nhiên kèm theo đó là việc 
phân biệt tầm quan trọng để cấp kinh phí. Đề tài cấp cao hơn 
được cấp kinh phí nhiều hơn. 

‹ Xét thành tích khoa học của một người nghiên cứu cũng căn cứ 
vào các cấp để tài mà họ tham gia. Trong tiêu chuẩn xét phong 
giáo sư và phó giáo sư, để tài cấp nhà nước được tính điểm cao 
hơn để tài cấp bộ, tỉnh và thành phố, đề tài cấp cơ sở thì được 
tính điểm thấp nhất. Từ năm 2004, đã xoá bỏ sự phân biệt này, 
nhưng cũng mới chỉ được điểm này thôi. 
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Tôi đã từng lấy những ví dụ rất điển hình để minh chứng cho quan 
niệm hành chính hoá khoa học đang phổ biến hiện nay ở nước ta: những 
để tài cấp “cá nhân”, và không được ai “quản lý”, kiểu những “đề tài 
nghiên cứu để viết nên những tác phẩm lừng danh như Tư bản luận của 
Kar] Marx, Lý thuyết tương đối của Albert Einstein, Lý thuyết tiến hoá 
của Charles Darwin, và Cấu trúc các cuộc cách mạng khoa học của 
Thomas Kuhn, v.v..., thì rõ ràng sẽ không thuộc thứ bậc nào, và cũng 
chẳng có ý nghĩa gì về tầm quan trọng và giá trị khoa học trong hệ 
thống thang bậcđánh giá của Việt Nam ”°. Chưa nói đến những hậu quả 
tiêu cực khác: Đó là người ta phải chạy xô đi tìm kiếm đề tài cấp 
càng cao càng tốt và sao lãng những tìm tòi khoa học đích thực 
mà một nền khoa học cần phải đạt được. Từ đây dẫn đến một điều khác 
nguy hại hơn, là các nhà nghiên cứu mất thói quen tự nghiên cứu, phát 
triển tư tưởng chờ đợi những chỗ dựa ở đề tài các cấp. Tôi đã từng rất 
sững sờ khi đi cơ sở được nghe các bạn đồng nghiệp than phiền “không 
được giao đề tài”, ngày càng ít nghe các bạn đồng nghiệp khoe là đang 
tìm kiếm cái này hoặc cái kia trong khoa học. Đầu tiên tôi nghĩ là lỗi ở 
các đồng nghiệp, sau tôi dân hiểu ra, đó là hậu quả của những thiết chế 
đã ngấm vào trong quan niệm của cộng đồng khoa học. 

Thứ hai, Yếu tế hành chính chi phối các quyết định về tổ chức 
khoa học. 

Cùng với sự phát triển xã hội, hoạt động khoa học dần được xã hội 
hoá, trở nên hoạt động phối hợp giữa các nhóm người. Từ đây, nhu cầu 
về tổ chức khoa học xuất hiện. Bổ nhiệm các chức uụ về tổ chức khoa 
học, chẳng hạn, giáo sư hoặc phó giáo sư, chính bắt nguồn từ nhu cầu 
này. Trong bất cứ một nền khoa học lành mạnh nào, chức vụ khoa học, 
nếu được sử dụng đúng đắn, đều là những nhân tố thúc đẩy khoa học 
phát triển. 

Trước đây ở nhiều quốc gia, giáo sư và phó giáo sư cũng được hiểu 
như một “học hàm” do chính phủ “phong”. Ngày nay, ở những nước này 


À9 Vũ Cao Đàm: “Cần xem lại tiêu chuẩn cấp để tài xi đánh giá thành tích khoa học”, Tạp 
chí Hoạt động Khoa học, số 5/2000, tr. 43. 
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đó là các loại chức vụ khoa học được hiệu trưởng đại học bổ nhiệm để tổ 
chức một ngành khoa học hoặc một trường phái khoa học mới. Còn ở 
nước ta, thì vẫn quan niệm đó là một "học hàm", nay đổi gọi là “chức 
danh”, nhưng bản chất văn là như vậy, và do Nhà nước “phong” để phân 
biệt thứ bậc, phẩm cấp. Điều này đã dẫn đến một quan niệm rất lạ, là 
hình như đã là giáo sư thì cái gì cũng phải giỏi. Tôi thấy nhiều người 
nước ngoài đã rất ngạc nhiên khi gặp trên đường phố ở nước ta những 
biển hiệu “Phòng khám của Giáo sư“ 

Vấn đề là, nếu nhận thức rằng chức vụ khoa học được đặt ra là 
nhằm mục đích tổ chức một nền khoa học lành mạnh, thì cần tìm mọi 
biện pháp để nó tránh bị hành chính hoá. Trên thực tế đội ngũ giáo sư 
và phó giáo sư của chúng ta đã không được giao chức năng tổ chức 
khoa học. Họ chỉ thực hiện chức năng này khi được cử giữ một chức vụ 
hành chính của khoa học, ví dụ, chủ nhiệm khoa, chủ nhiệm bộ môn. 
Khác với ta, ở những nước có nền khoa học phát triển, khi khuyết các 
chức vụ giáo sư và phó giáo sư, thì hiệu trưởng thông báo rộng rãi để thì 
tuyển giáo sư. Trong việc tuyển giáo sư, hiệu trưởng là người đứng ra tổ 
chức, rồi sau đó, chính hiệu trưởng là người ký quyết định bổ nhiệm. 

Trong tiêu chuẩn bổ nhiệm giáo sư và phó giáo sư ở nước ta, chúng 
ta có thể thấy tôn tại rất nhiều yếu tế bị chi phối bởi quyền lực hành 
chính. Chúng ta có thể dễ dàng nhận ra điều này qua một số tiêu chuẩn: 

Chẳng hạn, muốn được phong giáo sư hoặc phó giáo sư, đương sự 
phải "Chủ trì đề tài nghiên cứu khoa học từ cấp trường, cấp bộ 
trở lên". Tính chất hành chính của điều khoản này đã đạt đến đỉnh 
điểm của tư tưởng hành chính hoá khoa học mà chúng tôi vừa phân tích 
ở trên. : 

Một tiêu chuẩn đã đưa kịch tính của sự hành chính hoá lên đến cực 
điểm là, phải "hướng dẫn chính thành công một số luận văn (thạc 
sỹ hoặc tiến sỹ)". Việc hướng dẫn luận văn phụ thuộc rất nhiều vào 
những quyết định hành chính, chẳng hạn, cơ sở có được nhận một quyết 
định hành chính, là "được đào tạo sau đại học" hay không, hoặc một lý 


do khác, hoàn toàn đơn giản, ngành đó tuy quan trọng, nhưng cơ sở 
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không đủ thày, chưa được cấp trên "cho phép" đào tạo sau đại học; cũng 
có thể có một lý do rất hành chính, là thủ trưởng không phân công cho 
đương sự hướng dẫn nghiên cứu sinh chỉ vì một lý do thuần tuý cá nhân. 
Đáng ra phải có giáo sư hoặc phó giáo sư thì mới có người đào tạo thạc 
sỹ hoặc tiến sỹ, thì ở đây chúng ta lại làm ngược... Thật đúng là “Sinh 
con rồi mới sinh cha; Sinh cháu giữ nhà rồi mới sinh ông” như các cụ ta 
đã tổng kết. 

Vẫn chuyện sinh con rồi mới sinh cha, muốn được “phong” giáo sư 
hoặc phó giáo sư, đương sự phải có một số “thâm niên đào tạo đại học 
và sau đại học". Đây là tiêu chuẩn hoàn toàn phụ thuộc vào quyết định 
của một cấp hành chính nào đó có cho đương sự được dạy học hay là 
không; hơn nữa đây lại là một thứ tiêu chuẩn "sống lâu lên lão làng", 
không thu hút được vào trường đại học những người chủ trì các ngành 
khoa học mới nhưng chưa hề có thâm niên dạy học và nhất là không 
khuyến khích phát triển tài năng của các nhà nghiên cứu trẻ. Khi viết 
điều này, tôi chợt nhớ, hồi tháng 11/2001, nhà báo Hàm Châu có bài 
trên trang Nhân Dân điện tử viết về một cô gái Việt Nam, là Phan Thị 
Hà Dương, 26 tuổi trúng tuyển trong cuộc thi vào chức vụ mà Hàm 
Châu gọi là phó giáo sư (đúng ra là Hà Dương thì vào chức vụ maitre de 
conférence (có ý kiến quy tương đương giảng viên như ở ta) ở Đại học 
Paris VII. Hà Dương, sinh năm 1973, tốt nghiệp phổ thông trung học 
năm 1990, từ 1990 đến 1993 học tại Trường Đại học Tổng hợp Hà Nội. 
Từ 1993 đến 1999 Hà Dương qua Pháp học tiếp, hoàn thành tất cả các 
bậc học cử nhân, thạc sỹ và tiến sỹ. Sau khi bảo vệ rất xuất sắc luận án 
tiến sỹ, được xếp hạng très honorable, Hà Dương đã nộp đơn thi và 
trúng tuyển vào chức vụ maitre de conférence của Đại học Paris VII, là 
một trong 3 người trúng tuyển trong 100 đơn dự thi maitre de 
conférence đợt này. Tôi muốn lưu ý các bạn, đây là một trường đại học 
rất danh tiếng của nước Pháp. Một bạn đồng nghiệp thuộc loại lớn tuổi 
của tôi, sau khi đọc xong mẩu tin này đã thông báo cho tôi rồi cười châm 
biếm: “Có lẽ chất lượng maïtre de conférence ở Pháp nó kém ở ta!” Tôi 
ngây thơ hỏi ông “Tại sao?”, thì ông bảo: “Cái con chứớư Hà Dương mới 
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nhất ranh như thế - ông nhấn mạnh hai từ cháu và nhãi ranh - mà 
Pháp đã thành maitre de conférence. Ỏ ta ấy à? Nó chưa hể lên bục 
giảng đại học, xin cứ là phải “phấn đấu”, “thử thách” thêm hai mươi 
năm nữa!” Tôi ngẫm lời ông. Quả thật, lớp người 26 tuổi trong các viện 
nghiên cứu và trường đại học ở ta thì còn được xem là quá nhãi ranh, đi 
đâu cũng phải xưng là “cháu” thì mới khỏi bị phê là hỗn. 

Tiến sỹ Phạm Huy Tiến, nguyên phó giám đốc Trung tâm Khoa học 
Tự nhiên và Công nghệ Quốc gia, mới đây qua thăm Trung Quốc đã gặp 
những giáo sư rất trẻ, ông hỏi họ: “Việc bổ nhiệm giáo sư ở Trung Quốc 
hiện nay có gì khác trước?. Ông đã được nghe một câu trả lời rất hài 
hước: “Trước đây ở Trung Quốc “phong” giáo sư là để... đọc điếu văn 
nghe cho sướng tai, nay bổ nhiệm giáo sư là để bắt các giáo sư làm 


việc”. 


Tôi có được dịp may bất ngờ 

Năm 1961, khi được giữ lại làm công tác giảng dạy ở Trường Đại 
học Bách Khoa, tôi được giao làm trợ lý giáo vụ của Bộ môn. Bộ môn là 
một đơn vị chuyên môn trong trường đại học, có cức năng vừa đào tạo, 
vừa nghiên cứu khoa học. Bộ môn phụ trách một hoặc một số ngành đào 
tạo. Trung Quốc gọi đó là “Giáo - Nghiên Thất”, hoặc “Giáo - Nghiên Tổ, 
là một đơn vị vừa G¡áo, có nghĩa là “Dạy học”, lại vừa Nghiên, có nghĩa 
là “Nghiên cứu Khoa học”. 

Công việc của trợ lý giáo vụ thôi thì thượng vàng hạ cám, từ việc bố 
trí giờ giảng, phân chia giảng đường đến việc mời các thày. Tuy nhiên 
bên cạnh các công việc đó, tôi còn được bản thân thể nghiệm một bất ngờ 
khác, nay nghĩ lại vẫn còn cảm thấy thú vị. Đó là làm chương trình 
đào tạo cho các khoá sinh viên mới của những ngành thuộc phạm vi 
phụ trách của Bộ môn. Đây là công việc khiến tôi ngạc nhiên nhất. 

Mà ngạc nhiên là phải. Bởi vì tôi vốn đỉnh ninh rằng, chương trình 
đào tạo một khoá đại học là đã có sẵn ở trên đưa xuống, còn ở cấp khoa 
và bộ môn chỉ là chấp hành theo một chương trình đã định sẵn. Thực tế 
thì khác hẳn, Bộ môn chúng tôi phải làm chương trình hằng năm. Điều 
tôi ngạc nhiên hơn nữa, tôi là một sinh viên mới ra trưởng, lại chính là 
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người được Bộ môn phân công làm “tác giả” của bản chương trình đó. 
Đầu tiên tôi rất ngại, tôi nói với các thày là tôi mới ra trường không làm 
được, nhưng được các thày động viên, tôi “đành” nhận vậy. Sau khi 
chuẩn bị xong bản khởi thảo chương trình, tôi có nhiệm vụ trình để Bộ 
môn và Khoa duyệt. Nói là Bộ môn và Khoa duyệt, nhưng trên thực tế, 
chúng ta đều biết vai trò của người khởi thảo là rất quan trọng. 

Tuy nhiên điều tôi muốn nói không phải là sự “quan trọng” và niềm 
“tự hào” và “vinh dự” của việc tôi đột nhiên trở thành “tác giả” của 
chương trình đào tạo một ngành ở bậc đại học. Điều đáng nói hơn là nhờ 
đó mà tôi có cơ hội tham khảo chương trình đào tạo của một ngành đại 
học mà mình quan tâm của những trường đại học khác nhau trên 
thế giới. 

Chương trình đại học của Trường Đại học Bách Khoa trong những 
năm 1960 được soạn thảo về cơ bản mô phổng theo chương trình đại học 
của Liên Xô giữa những năm 1950 với thời lượng khoảng 4.000 đến 
5.000 giờ học. Như vậy, chương trình mà Liên Xô cung cấp cho Việt Nam 
tham khảo là rất mới tại thời điểm đó. Mỗi học kỳ chỉ thi 6 môn, còn lại 
là kiểm tra. Trên cơ sở đó, chúng tôi được chỉ đạo vận dụng để xây dựng 
một chương trình cho Việt Nam với thời lượng khoảng trên 3.000 g]Ờ, với 
4 môn thì và một số môn kiểm tra. 

Năm 1964 khi tôi đến thực tập giảng dạy đại học tại Trung Quốc, 
tôi thấy Trung Quốc cũng sử dụng chương trình của Liên Xô làm cơ sở 
để xây dựng chương trình đại học của mình, nhưng tôi lại được chứng 
kiến một giai đoạn Trung Quốc đang ra sức nghiên cứu cải tiến chương 
trình của Liên Xô, có thể nói là cải tiến một cách “quyết liệt”, với tỉnh 
thần chỉ đạo là phải “Trung Quếc nhất”. Trong kho lưu trữ tài liệu của 
tôi, tôi còn lưu giữ được khá nhiều tài liệu đó. 

Điều gây ấn tượng rất quan trọng đối với tôi khi ấy là, Trung Quốc 
đã hết sức cố gắng giảm tải chương trình, rút xuống chỉ còn trên dưới 
3.000 giờ. 

Hỏi đó, không hiểu vì động cơ nào thúc đẩy, tôi đã say mê nghiên 
cứu những tư tưởng cải cách chương trình đại học của Trung Quốc. Tôi 
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còn nhớ, tôi đã viết một thư dài cho anh Hoàng Xuân Tuyỳ, bày tỏ tất cả 
sự say mê của mình trong khi nghiên cứu những tư tưởng cải cách đại 
học của Trung Quốc. Anh Hoàng Xuân Tuy, nguyên hiệu trưởng Trường 
ĐHBK, khi đó đã là Thứ trưởng Bộ Đại học và Trung học chuyên nghiệp 
(sau đây gọi tắt là Bộ Đại học), đã viết thư trả lời tôi và đề nghị tôi đi 
sâu tìm hiểu những ý tưởng và các giải pháp cải cách đại học của bạn. 

Đáng tiếc câu chuyện chỉ dừng ở đó thôi, vì Trung Quốc khi đó đã 
quá bận rộn bước vào tấn tham kịch của cao trào của cuộc đại cách 
mạng văn hoá. Còn Việt Nam cũng bắt đầu phải đối mặt với những năm 
tháng quyết liệt của chiến tranh, vừa phải chống trả những cuộc đánh 
phá ngày càng khốc liệt của không quân Mỹ ở miền Bắc, vừa phải chuẩn 
bị cho những giai đoạn quyết định của cuộc chiến tranh ở Miền Nam. 


Cũng nên xem là một thử nghiệm của trường đại học 

Khi người Mỹ phát động chiến tranh ra miền Bắc, các trường đại 
học ở miền Bắc phải rời khỏi những trung tâm đô thị lớn di chuyển đến 
những vùng rừng núi, nông thôn tránh xa những mục tiêu ném bom của 
không lực Mỹ. Các trường vừa vẫn phải đảm bảo nhiệm vụ đào tạo, vừa 
phải chia sẻ lực lượng phục vụ chiến trường. F 

Trường ĐHBK được lệnh di chuyển lên một vùng rừng núi ở Lạng 
Sơn, một bộ phận về Hà Bắc, khi đó là một tỉnh ghép gồm hai tỉnh Bắc 
Ninh và Bắc Giang. 

Các ý tưởng về một chương trình nghiên cứu cải cách giáo dục đại học 
phả1 đặt xuống hàng thứ yếu. Song vẫn có những sự kiện đáng ghi nhận. 


Thứ nhất, không thi tuyển sinh hai khoá, Khoá 12 và Khoá 13. 
Thật ra không thi tuyển sinh không phải là một chủ trương cải cách 
giáo dục đại học, mà là một giải pháp cần thiết cấp bách để đẩy nhanh 
công cuộc đào tạo nhân lực chuẩn bị cho công cuộc xây dựng hoà bình 
sau chiến tranh. Đến Khoá 14 mới thi tuyển sinh trở lại với đề thì do các 
trường tự biên soạn. Mặc đầu giải pháp này không phải nằm trong một 
chương trình cải cách đại học, nhưng thực tiễn này hoàn toàn có thể 
tổng kết. Một số bạn đồng nghiệp phê phán thời kỳ này, cho rằng đây là 
thời kỳ tuyển sinh theo kiểu “đánh trống ghi tên”, chất lượng đào tạo 


Và ý 


suy giảm nhất. Tôi không hoàn toàn nghĩ như vậy, bằng chứng là rất 
nhiều sinh viên các khoá này đã trở nên những chuyên gia có năng lực 
và rất giỏi giang. 

Thứ hai, thời kỳ này Bộ Đại học và Trung học chuyên nghiệp chủ 
trương thí điểm các chương trình vừa học vừa làm. Hồi đó tôi đã được 
hiệu trưởng cử làm “Quyền chủ nhiệm Bộ môn”. Khi trao quyết định 
“Quyền chủ nhiệm bộ môn”, một vị có trách nhiệm trong lãnh đạo giải 
thích cho tôi, rằng tôi còn còn quá trẻ (hồi đó tôi chưa đến 30 tuổi), chưa 
đủ từng trải về xã hội và chính trị để cơ quan tổ chức nhân sự ra văn 
bản quyết định chính thức là Chủ nhiệm Bộ môn, nhưng trên thực tế tôi 
phải đảm nhiệm mọi công việc của một chủ nhiệm thực thụ của bộ môn 
như quy định trong chức trách đó hiện nay. 

Tôi còn nhớ rất rõ khi đó chúng tôi phải “tự sáng tác” toàn bộ 
chương trình vừa học vừa làm, vừa phái mời thày, vừa phải tổ chức lớp 
học ở cơ sở. Ngày nay nghĩ lại, chúng tôi không thể tưởng tượng được, 
chúng tôi đã “điếc không sợ súng” đã dám làm những công việc lớn lao 
như thế. | 

Chúng tôi tổ chức lớp học ở một vạt núi trên nóc Mỏ Hà Lâm thuộc 
tỉnh Quảng Ninh (Mỏ Hà Lầm nằm sâu trong lòng núi). Ban giám đốc 
Mö Hà Lầm tạo cho chúng tôi mọi điều kiện học tập và thực tập cho sinh 
viên. Các thày cô được mời đến dạy phải tự mình đạp xe đạp gần 200 km 
từ Hà Nội, qua Hà Bắc đến Hà Lầm trong điều kiện lúc nào cũng có thể 
gặp máy bay oanh tạc trên bầu trời. Mà thời đó làm gì có chế độ bồi 
dưỡng bằng tiền cho các thày cô. Họ chỉ được lĩnh lương theo ngạch bậc. 
Kèm theo đó là tem phiếu phân phối thực phẩm. Có chăng là các thày cô 
giáo thì được ưu tiên phân phối đường, mỗi tháng 0,500 kg, với lý do là ưu 
tiên ngạch giảng dạy hơn ngạch cán sự hành chính, chỉ được 0,350 kg. 

Mỗi khi nghĩ lại thời kỳ này, tôi không thể không thốt lên: “Thật là 
những con người vĩ đại”. Tính từ năm 1967 đến nay, dù đã gần bốn mươi 
năm trôi qua, tôi vẫn còn giữ trong ký ức của mình nguyên vẹn hình ảnh 
của những con người vĩ đại ấy. Chẳng hạn, tôi hay nhớ đến anh Nguyễn 
Đức Trung, đỗ tú tài thời Pháp chiếm đóng, học Khoá I Trường ĐHBK. 
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Anh là con một gia đình công chức thuộc loại khá giả ở Hà Nội xưa. Thế 
mà anh đã lăn lộn giữa nắng mưa, máy bay, cát bụi với sinh viên không 
quản đêm ngày. Anh Đinh Hùng, học sinh hệ phổ thông 9 năm từ vùng 
kháng chiến về học Khoá I chưa kết thúc thì đi Liên Xô học chuyển tiếp 
bậc đại học và thực tập sinh sau đại học. Anh gầy khẳng khiu, vừa chân 
ướt chân ráo ở Liên Xô về nước đã cùng tôi đạp xe giữa trời mưa suốt 
200 cây số để về với sinh viên. Anh Nguyễn Hữu Khoát vừa tiễn đưa vợ 
về nơi an nghỉ cuối cùng, vội lo sắp xếp nơi ăn chốn ở cho các con, rồi lên 
đường đến cơ sở để giảng bài và hướng dẫn thực tập cho sinh viên. 

Lớp sinh viên này cũng là một lớp đặc biệt. Tôi nhớ họ thuộc khoá 9 
của Trường ĐHBK. Khoá này có rất nhiều sinh viên đang học ở Trung 
Quốc phải về nước vì Cách mạng văn hoá. Tôi muốn lưu ý điều này, vì 
họ đang được sống trong những điều kiện sinh hoạt ở nước bạn tốt hơn 
rất nhiều so với điểu kiện chiến tranh ở trong nước. Ngay cả khi đất 
nước Trung Quốc khó khăn, bạn vẫn có những chế độ ưu tiên với lưu học 
sinh nước ngoài. Nhưng lớp sinh viên này đã học rất tốt. Nhiều thày cô 
hổi đó có địp gặp nhau đều nhớ rất rõ, đó là lớp sinh viên học rất giỏi 
của Trường ĐHBK trong những năm chiến tranh. Nhiều người trong số 
họ sau đã trở thành những chuyên gia đầu ngành, nhiều người trong số 
họ đã bảo vệ thành công các luận văn thạc sỹ, phó tiến sỹ và tiến sỹ; có 
người đã được bổ nhiệm các chức vụ giám đốc, tổng giám đốc các xí 
nghiệp, cục, vụ trưởng trong các bộ, viện trưởng các viện nghiên cứu, 
hiệu trưởng, hiệu phó và chánh phó chủ nhiệm khoa ở các trường 
chuyên nghiệp, dạy nghề và đại học. Họ không hề là những chuyên gia 
kém cỏi vì học tập trong điều kiện của chiến tranh. Đa số trong số họ 
không hề đuối sức trong công việc vì thiếu mảnh giấy chứng nhận viện 
sỹ, giáo sư, tiến sỹ hay thạc sỹ. 

Khi gặp nhau, chúng tôi luôn nhắc lại những kỷ niệm của một thời 
anh hùng. Tôi nghĩ đúng là như vậy. Một thời anh hùng. Một ý nghĩ 
không hề quá đáng. 

Anh hùng đâu cứ phải được một cấp hành chính phong tặng với 
những thủ tục xét duyệt quan liêu. Anh hùng trong lương tâm, trong 
danh dự của mỗi người lao động bình thường trong những thử thách của 
những chặng đường chiến tranh bão tấp. 
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Nhớ về cây Sau Sau 


Bất tri tam bách dư niên hậu 
Thiên hạ hà nhân khốc Tố Như` 


Nguyễn Du 
Câu chuyện cây Sau Sau 

Hồi cuối năm 2001 tôi được tham gia một chuyến xuyên Việt với 
một đoàn công tác của Cục Môi trường (Bộ Khoa học - Công nghệ và Môi 
trưởng). Chúng tôi đi gần một tháng, qua 31 tỉnh và thành phố, dừng 
chân làm việc và giảng bài ở 28 Sở Khoa học, Công nghệ và Môi trường 
của các địa phương. Chúng tôi đi trên chiếc xe Toyota 12 chỗ. Ngồi cạnh 
tôi là một chuyên gia thổ nhưỡng học của Trường Đại học Khoa học tự 
nhiên, nhưng là người rất am hiểu về sinh thái học và làm rất nhiều về 
môi trường. Ngồi sau tôi là một cô chuyên viên của Cục Môi trường, 
hình như cô bạn là học trò cũ của nhà thổ nhưỡng học ngôi cạnh tôi. Hai 
thầy trò nhà này trao đổi với nhau về rất nhiều thứ chuyện, nhưng tôi 
nghe thấy nhiều nhất là về sinh thái học và môi trường. 

Câu chuyện của hai thầy trò loanh quanh rồi đến chủ để diễn thế 
sinh thái (ecological process). Tôi không nghiên cứu về sinh thái học, 
nhưng đột nhiên chủ để về diễn thế sinh thái của họ lôi cuốn tôi. Tự 
nhiên tôi liên hệ với một cuốn sách rất hay tôi đã đọc cách đó vài ba 
năm, có tên là Continuities in Sociological Human Ecology do Michael 
Micklin chủ biên. Phải nói cái tên sách rất khó dịch, tôi tạm dịch là 
Những mạch liên hệ trong Sinh thái học Nhân uăn Xã hội học. Cuốn 
sách không trình bày về sinh thái học, cũng chẳng trình bày về xã hội 
học, mà nói về mạch tư duy nối tiếp trong một lĩnh vực nghiên cứu mà 
tôi cảm thấy rất hấp dẫn, đó là những liên hệ từ sinh thái học đến xã hội 
học, những liên hệ giữa diễn thế sinh thái với những diễn biến xã hội 


ˆ Liệu ba trăm năm sau có còn ai khóc 'Tố Như không? 
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hao hao giống như những quy luật của sinh thái học. Không phải ngẫu 
nhiên trong các nghiên cứu xã hội đã xuất hiện ý tưởng về một thứ chủ 
nghĩa Darwin xã hội, tìm mối liên hệ giữa quy luật đấu tranh sinh tổn 
của tự nhiên trong thuyết tiến hoá của Charles Darwin với các hiện 
tượng xã hội ”'. 

Khi tôi nhập cuộc với hai thầy trò, tôi được nghe một câu chuyện về 
diễn thế sinh thái mà có lẽ tôi sẽ nhớ suốt đời. Đó là câu chuyện về sế 
phận của loài cây tiên phong trong diễn thế sinh thái. Trên những vùng 
đất mới bồi ở biển, bao giờ cũng có những cây mọc lên trước, chẳng hạn, 
sú, vẹt, rồi sau đó đến dừa nước, rồi dừa cạn. Xú, vẹt là những loài cây 
tiên phong, nó sẽ lùi dần ra xa phía biển cả, nhường đất cho một hệ cây 
mới. Trên những khu đồi núi hoang vu cũng diễn ra tương tự, cũng có 
những loài cây tiên phong, chẳng hạn cây sưu sơu. Cây sau sau lớn lên 
tạo thành tán lá, che chở cho những loài cây thuộc các thế hệ kế tiếp. 
Dần dần các cây thế hệ sau sinh sôi nẩy nở lấn chiếm đất của cây sưu 
sưu. Cây sau sau tàn lụi dần, nhường bước cho các thế hệ cây con cháu 
lớn lên. Kết thúc của diễn thế sinh thái là rừng lim. 

Cuối cùng người đời chỉ biết có rừng lim mà đuên hẳn loài cây tiên 
phong đã tạo mầm sống cho rừng lim phát triển. Tôi cứ tưởng diễn thế 
sinh thái kéo rất dài. Thực ra không hoàn toàn như vậy. Các nhà sinh 
thái học cho biết, một dải hoang mạc kéo dài qua mấy triển núi nóng 
bỏng, chỉ cần người ta quên đi vài ba mươi năm không a1 xâm phạm, là 
những cây tiên phong xuất hiện, rồi các thế hệ cây kế tiếp sinh sôi nấy 
nở, và cuối cùng là những rừng cây sum suê. Tôi đã gặp những bạn cùng 
lứa là kỹ sư lâm nghiệp, chính họ đã từng được tận mắt nhìn thấy 
những vạt cây sưu sơu mà ngày nay là những dải rừng lim hùng vĩ trên 
những triền núi phía Bắc thuộc vùng Quảng Ninh. 

Nghe chuyện cây sơu sơu mà cứ như nghe chuyện đời. Những con 
người có tư tưởng cách mạng tiên phong xuất hiện. Họ hiến dâng trí tuệ 
và thân thể cho sự nghiệp, và họ hy sinh, để lại hạnh phúc cho đời. Tôi 


không muốn nói đến những nhà cách mạng xã hội vĩ đại, mà tôi muốn 


*! Giddens A.: Soclologv, Polity Press, Ciunbridgc, 1990, tr. 634. 
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nói đến những con người bình thường, mà tên tuổi của họ chỉ thoáng 
qua như một bóng mây chạy ngang một góc sân nhà. Nhưng họ đã để lại 
những thành quả sống mãi trong cuộc sông muôn hình ngàn vẻ của đời. 

Họ cũng là những vệt cây sưu sau thoáng qua trong diễn thế sinh 
thái, âm thầm lắng đọng mãi giữa rừng cây sum suê và trong ký ức 


chúng ta. 


Đừng quên công lao của nhà thơ 

Ông là nhà thơ sớm đi làm cách mạng. Năm 25 tuổi ông đã là chủ 
tịch Thành phế Huế. Tôi được địp làm việc với ông khi ông đã trở thành 
Phó Thủ tướng thường trực của Chính phủ. Tôi nghe một số người nói 
châm biếm ông là “nhà thơ làm chính trị”. Tôi không quan tâm đến điều 
đó, mà quan tâm đến những gì ông đã làm cho khoa học với tư cách là 
một Phó Thủ tướng thường trực của Chính phủ. 

Cách đây một phần tư thế kỷ, ngày 29/4/1981, Chính phủ ra Quyết 
định số 175/CP cho phép các viện, trung tâm khoa học và các trường đại 
học (sau đây gọi chung là uiện) được ký kết hợp đồng nghiên cứu khoa 
học và áp dụng kết quả nghiên cứu vào sản xuất và đời sống. Đây là một 
quyết định rất quan trọng, mở đầu giai đoạn tháo gỡ các cơ chế ràng 
buộc các viện khoa học trong khuôn khổ chế độ của loại cơ quan "hành 
chính sự nghiệp" theo cách quan niệm về các viện khoa học thời đó. 

Ngày nay, khi nói đến việc có một quyết định ở cấp Chính phủ "cho 
phép" các cơ quan khoa học được ký kết và thực hiện các hợp đồng 
nghiên cứu khoa học, có lẽ nhiều đồng nghiệp trong giới nghiên cứu của 
chúng ta sẽ xem đó là một chuyện vô cùng lạ lẫm, bởi vì ngày nay đó là 
một chuyện hết sức bình thường. Tuy nhiên, để có sự "bình thường" này, 
các viện, và nhất là nhiều người đứng đầu các viện đã phải trả giá, thậm 
chí là những giá rất đắt, không loại trừ cả giam cầm và tù đầy. 

Quả đúng như vậy. Nếu đi ngược thời gian từ thời điểm trước năm 
1981, thì việc ký hợp đồng là một sự vi phạm nghiêm trọng pháp luật 
của nhà nước. Lý do được giải thích trong những mệnh đề rất quen 
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thuộc thời đó: "Anh được Nhà nước dào tạo; Anh ăn lương của Nhà nước; 
Anh nghiên cứu bằng kinh phí Nhà nước; Sản phẩm anh làm ra phải 
nộp cho Nhà nước; Nhà nước sẽ ra quyết định áp dụng, vân vân và vân 
vân". Mọi hoạt động đó được thực hiện trong khuôn khổ của một loại chế 


^wa” 


độ tài chính cho cơ quan "sự nghiệp" có tên gọi là "thu đủ chi đủ", với 
những mệnh: đề cũng rất quen thuộc: "Cần chi cho nghiên cứu thì lập dự 
toán xin ngân sách cấp; Chi thiếu thì lập dự toán bổ sung xin ngân sách 
cấp bù; Chi thừa thì "bốc" trả lại ngân sách; Tiền bán sản phẩm chế thử 
phải nộp vào ngân sách". Về tài khoản tại ngân hàng, thì cơ quan khoa 
học chỉ được mở một tài khoản vốn tiền gửi do ngân sách cấp, không 
được phép mở bất kỳ loại tài khoản nào như các tổ chức kinh doanh, 
thậm chí tài khoản vãng lai cũng không được mở. Nếu xin được ngân 
hàng cho mở một loại tài khoản nào đó thì thật sự là một ân huệ lớn, 
nhưng vẫn là phi pháp. Có thể bị công an kinh tế xem xét và cật vấn bất 
cứ lúc nào. Trong bất kỳ cuộc khảo sát nào, chúng tôi cũng được nghe lời 
phàn nàn của các bạn đồng nghiệp nghiên cứu khoa học: "Chúng ta 
đang sống trong một nghịch lý rất lớn giữa một bên là cơ chế trói buộc, 
còn một bên là đường lối phát triển khoa học được ghi trong các văn kiện 
của Đảng, trong đó có thể kế đến Nghị quyết 10 (Khoá III): Cách mạng 
kỹ thuật là then chốt", sau này được điều chỉnh thành: "Cách mạng 
khoa học - kỹ thuật là then chốt".. 

Là một đơn vị có chức năng nghiên cứu chính sách khoa học, năm 
1978, sau nhiều đợt hội thảo và khảo sát tình hình thực tế của các viện 
và các trường đại học, chúng tôi đã đề xuất với Lãnh đạo Uỷ ban Khoa 
học và Kỹ thuật Nhà nước trình Chính phủ ban hành một văn bản pháp 
lý về việc cho phép các cơ quan nghiên cứu khoa học (bao gồm các viện, 
trung tâm và trường đại học) được ký kết và thực hiện các hợp đồng 
nghiên cứu khoa học với nhau và với cơ sở sản xuất, kinh doanh. 

Tuy đã có một vài hoạt động rất sáng tạo của một số ngành, chẳng 
hạn Thông tư liên Bộ Tài chính và Bộ Đại học và Trung học chuyên 
nghiệp số 20/TC- ĐH về việc sử dụng các nguồn thu do nghiên cứu khoa 


học và lao động sản xuất, song vẫn chưa có một văn bản chính thức nào 
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về việc cho phép các viện được ký hợp đồng. Chính vì vậy, có thể nói, các 
ý kiến để xuất loại này vẫn bị xem là quá mạnh dạn. 

Điều may mắn là, chúng tôi đã nhận được sự giúp đổ rất mạnh mẽ 
của nhiều cá nhân và cơ quan lãnh đạo cao cấp của Nhà nước. Trước hết, 
cần phải nói đến Uỷ ban Khoa học và Kỹ thuật (KHKT) của Quốc Hội, 
và chủ nhiệm Uỷ ban Trần Đức Lương. Ông Trần Đức Lương đã triệu 
tập một cuộc họp lãnh đạo các viện với các thành viên của Uỷ ban 
KHKT của Quếc hội. Sau đó, chính ông cùng các thành viên của Ủy ban 
đã đích thân đi khảo sát tình hình của gần một chục viện. Kết quả hoàn 
toàn khả quan. Uỷ ban KHKT của Quếc hội nhất trí phải tìm biện pháp 
tháo gõ cho các viện, để thực hiện được đường lối "cách mạng KHẾT là 
then chốt". 

Tuy nhiên, do nhiều hạn chế về mặt lịch sử, ý tưởng mở ra cho cơ 
quan khoa học được ký hợp đồng vẫn chưa trở thành hiện thực. Bản dự 
thảo vẫn nằm đó trong suốt ba năm. Đến đầu năm 1981, sự việc này đến 
tai Phó Thủ tướng Tế Hữu, khi đó là Phó thủ tướng thường trực. Ông đã 
gọi chúng tôi tới văn phòng và hỏi rất cặn kẽ, tại sao phai ban hành một 
văn bản ở cấp Chính phủ cho phép các cơ quan khoa học được ký hợp 
đồng. Sau khi trình bày, chúng tôi đã hoàn toàn bất ngờ khi được nghe 
ông thốt lên: "Tại sao lại cho phép? Anh em khoa học phải có quyền 
chứ!". Cuối cùng Ông đã chỉ thị cho chúng tôi với một tình cảm rất thân 
mật: "Các cậu để xuất như thế này là trúng rồi. Nhưng mà phải viết 
ngắn lại, một hai trang thôi. Bốn mươi chín điều như thế này dài quá. Ài 
người ta đọc của các cậu. Quan trọng chỉ là năm chữ. Ông nhấn từng 
chữ: "Cho - Phép - Ký.- Hợp - Đồng". Ông cười và nói: "Cũng phải viết là 
cho phép thôi", miễn là sau đó nó được có quyền ký hợp đồng. Ông còn 
hối thúc chúng tôi: "Tôi cho các cậu một tuần. Xong thì chuyển qua Anh 
Ngọ (thư ký của Phó thủ tướng). Tôi sẽ trao đổi với Anh Văn (tức Phó 
thủ tướng Võ Nguyên Giáp, khi đó phụ trách khoa học và giáo dục) để 
Anh Văn ký ban hành. Và thế là, ngày 29/4/1981, một ngày lịch sử, Phó 
thủ tướng Võ Nguyên Giáp đã ký Quyết định 175/CP về việc cho phép 
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các cơ quan khoa học được ký kết hợp đồng nghiên cứu và áp dụng kết 
quả nghiên cứu vào sản xuất và đời sống. 

Tiếp theo Quyết định 175/CP, Bộ Tài chính cùng với-Đỷ ban Khoa 
học và Kỹ thuật ký thông tư liên bộ 1438/TC-KHKT hướng dẫn chế độ 
tài chính đối với hợp đồng; Thông tư 03/TC-KHKT về việc lập các quỹ từ 
các nguồn thu do hợp đồng; Ngân hàng Nhà nước cũng ra Chỉ thị 16- 
NH/CT hướng dẫn thực hiện chế độ tín dụng cho việc thực hiện hợp 
đồng; Thông tư 451/KTNS về việc mở các loại tài khoản tiền gửi phục vụ 
nhu cầu ký kết và thực hiện các hợp đồng. 

Hai mươi năm là một thời gian đủ dài để nhìn nhận lại bước đột 
phá quan trọng này. Từ đây, một trang mới đã mở đầu cho các giai đoạn 
cải cách thiết chế quản lý khoa học và công nghệ, giải toả dần các thiết 
chế trói buộc cơ quan khoa học, mở đầu những trang mới cho các thiết 
chế quản lý nhằm đưa nhanh thành tựu khoa học và công nghệ đi vào 


đời sống của cộng đồng. 


Những mốc son 20 năm của một viện nghiên cứu”? 

Vào tháng 11 năm 1975, lần đầu tiên tại Hà«Nội, Chủ nhiệm Uỷ 
ban Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước (UBKHEKTNN, sau đây gọi tắt là 
Uỷ ban) Trần Đại Nghĩa ”” đã thuyết trình một bài giảng kéo dài 3 ngày 
tại giảng đường lớn của Trường Đại học Bách khoa Hà Nội về khoa học 
quản lý. Bài giảng đã gây tiếng vang lớn trong giới nghiên cứu thời đó. 

Phát triển những ý tưởng về khoa học quản lý, tháng 12/1975, Chủ 
nhiệm Trần Đại Nghĩa đã giao cho một nhóm chuyên viên” nhiệm vụ 


!2 Vũ Cao Đàm: Báo cáo trình bày tại Hội nghị Khoa học ngày 5/1/2002, Kỷ niệm 5 năm 
thành lập Viện CL&CS KH&CN. 
%3 Trần Đại Nghĩa tên thật là Phạm Quang Lễ, quê ở Vĩnh Long, nguyên Trưởng phòng Kỹ 
thuật của hãng sản xuất máy bay Nord Avion ở Pháp và Messerschnidt ở Đức. Chủ tịch Hồ 
Chí Minh, trong thời gian đi dự Hội nghị Fontainebleau, đã mời Phạm Quang Lê về nước 
làm Cục trưởng Cục Quân giới từ ngày 5/12/1946. Giai đoạn tiếp sau Cục Quân giới được tổ 
chức lại với 4 nha. Trần Đại Nghĩa làm giám đốc Nha Nghiên cứu Quân giới. 
*4 Đoàn Phương, An Khang, Vũ Cao Đàm, Nguyễn Văn Thu. 
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xúc tiến công tác trù bị để tiến tới thành lập một đơn vị nghiên cứu về 
khoa học quản lý theo hướng ứng dụng vào công tác hoạch định chính 
sách và quan lý của Uy ban. 

Kết quả là, tháng 3 năm 1976, đơn vị nghiên cứu khoa học đầu tiên 
của Ủy ban đã được thành lập với tên gọi là Tổ Nghiên cứu Chính sách 
Khoa học và Kỹ thuật (KH&KT), đặt trong Vụ Tổng hợp kế hoạch của 
Uỷ ban với 6 biên chế"?. Ngay sau khi thành lập, lãnh đạo Uỷ ban đã tạo 
mọi điều kiện để Tổ Nghiên cứu chọn 3 người gửi đi nghiên cứu dài hạn 
ở Liên Xô về chính sách KH&KTT°°, 

Ngày 15/9/1978, Chủ nhiệm Uỷ ban đã ký quyết định tách Tổ 
Nghiên cứu thành một đơn vị độc lập, trực thuộc lãnh đạo Uỷ ban, với 
12 biên chế”. Một thời gian sau Hội đồng Bộ trưởng đã ký quyết định 
chính thức thành lập Ban Nghiên cứu, rồi Viện Nghiên cứu Quản lý 
KH&KT, gọi tắt là Viện Quản lý Khoa học (QLKH), mở đầu trang sử 
nghiên cứu khoa học về chính sách KH&CN. 

Bỏ qua những thay đổi về tên gọi của tổ chức theo mốc các văn bản 
hành chính, thì sự hoạt động liên tục trong nghiên cứu khoa học của 
Viện QLKH có thể được tính là 20 năm, kể từ tháng 3 năm 1976, khi nó 
còn là một Tổ nghiên cứu nằm trong Vụ Tổng hợp kế hoạch của Uy ban, 
cho đến ngày nó được giải thể để thành lập Viện Nghiên cứu Chiến lược 
và Chính sách KH&CN vào đầu năm 1996. 

Mọi tiến trình cải cách đều phải gặp những chông gai, bởi vì đã nói 
đến cải cách thì phải nói đến những ý tưởng mới và sự phản kích của 
những lực ỳ xã hội. Những người để xướng các sáng kiến cải cách, trước 


'5 Vũ Cao Đàm (tổ trưởng), Nghiêm Công, Nguyên Sỹ Lộc và Nguyễn Thọ Nhân (tiến sỹ 
Việt Kiều từ Pháp về), Lục Gia Thái, Nguyễn Văn Thu. 

`“ Nguyễn Sỹ Lộc, Nguyên Văn Thu, Hàn Mạnh Tiến. 

'' Những biên chế đầu tiên được ghi trong văn bản quyết định thành lập đơn vị, do Phó chủ 
nhiệm Lê Khắc ký ngày 15/9/1978 gồm Vũ Cao Đàm (tổ trưởng), Nghiêm Công, Hoàng 
Trọng C, Nguyễn Sỹ Lộc, Đậu Đình Lợi, Trần Tấn Minh, N guyễn Thọ Nhân, Lục Gia Thái, 
Nguyễn Thanh Thịnh, Nguyên Văn Thu, Nguyễn Đình Tuyến, Tạ Thị Xuân. 
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khi được gắn vòng nguyệt quế, luôn phải chấp nhận những hy sinh. Các 
nhà nghiên cứu theo trưởng phái Darwin Xã hội (Social Darwinism) đã 
ví số phận của các nhà cải cách với thân phận của loài cây tiên phong 
trong diễn thế sinh thái. Nó phải chết để nhường bước cho sự phát triển 
toàn bộ hệ sinh thái, cho sự đa dạng sinh học của thế giới này. 

Viện Quản lý Khoa học với sứ mệnh của một cơ quan khoa học có 
chức năng chuẩn bị luận cứ cho việc đề xuất các giải pháp cải cách chính 
sách KH&CN chắc chắn không là ngoại lệ trong quy luật tên vong đó. 
Nó được thành lập theo sáng kiến của Chủ nhiệm Trần Đại Nghĩa từ 
năm 1976, và lịch sử của nó được khép lại vào năm 1996 cho sự ra đời 
của một viện nghiên cứu có quy mô lớn hơn. 

Nhìn lại bước đường phát triển của Viện QLKH với những thành 
tích và những thất bại của nó, có lẽ sẽ là một công việc có ý nghĩa cho 
việc hoạch định một chiến lược nghiên cứu cải cách chính sách khoa học 
và công nghệ cho các gia1 đoạn tiếp sau. 

Những thành tựu mà Viện QLKH đạt được trong tiến trình cải 
cách chính sách khoa học và công nghệ có thể phân chia theo các giai 
đoạn mà chúng tôi cố gắng đặt tên một cách khái qứát như sau: 

Mốc son thứ nhất: Phi tập trung hoá hệ thống KH&CN. Chưa 
đây 3 năm sau ngày tách ra thành một đơn vị độc lập, tổ nghiên cứu non 
trẻ này đã thành công trong việc nghiên cứu và đề xuất với các cấp có 
thẩm quyền, để ngày 29/4/1981, Chính phủ ký ban hành Quyết định 
175/CP, mở đầu giai đoạn “xé rào” trong chính sách KH&CN ở nước ta. 

Nếu như trước khi ban hành Quyết định 175/CP, mọi quan hệ 
ngang giữa khoa học với khoa học cũng như giữa khoa học với sản xuất 
đều bị cấm đoán và bị xử lý bằng pháp luật, thì với Quyết định 175/CP, 
Nhà nước đã cho phép thiết lập quan hệ trực tiếp trong hoạt động 
nghiên cứu và chuyển giao kết quả nghiên cứu thông qua các hợp đồng 
kinh tế; từ đó mở ra một loạt biện pháp khác, như Nhà nước cho phép sử 
dụng các nguồn thu từ hợp đồng và cho phép mở các loại tài khoản tiền 


gửi tại ngân hàng. 
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Quyết định 175/CP là một mốc lịch sử quan trọng bắt đầu giai đoạn 
xoá bỏ hệ thống quản lý nghiên cứu theo mô hình chỉ huy tập trung. Các 
vị lãnh đạo viện thời đó chắc chắn còn nhớ rõ, các viện đã hoạt động theo 
những nguyên tắc khô cứng: £ổ chức công uiệc theo kế hoạch trên giao, 
kết quả nghiên cứu được nộp trên để trên ra kế hoạch áp dụng; kinh 
phí nghiên cúu thì do trên cấp theo nguyên tắc “thu đủ, chỉ đủ” với 
một công thức mà dì cũng có thể đọc thuộc lòng là, cần chỉ bao nhiêu thì 
lập dự toán để xin ngân sách cấp; chỉ thiếu thì lập dự toán bổ sung để 
xin ngân sách cốp bù; chỉ thừa thì "bốc” trả lại ngân sách; mọi nguồn 
thu do nghiên cứu tạo ra đều phải nộp ngân sách. 

Những ai đã từng sống trong bức tranh đầy kịch tính, nhất nhất 
“chờ trên, xỉn trên và nộp trên” thời ấy đều cảm nhận được ý nghĩa sâu 
xa của Quyết định 175/CP: Nó đã khởi đầu cho giai đoạn phá bung ra 
các quan hệ ngang giữa các viện với nhau và với các địa chỉ áp dụng - 
đương thời bị quy tội là “móc ngoặc”, còn ngày nay được gọi là “gốn uới 
th; trường”. Theo những khái niệm được sử dụng ngày nạy, giai đoạn cải 
cách này có thể gọi tên là phi tập trung hoá hệ thống KH&CN. 

Mốc son thứ hai: Phi hành chính hoá hoạt động KH&CN. Kết 
quả của giai đoạn phi tập trung hoá đã dẫn đến sự xuất hiện những 
nhóm nghiên cứu vượt khỏi khuôn khổ của các tổ chức hành chính, vượt 
khỏi khuôn khổ của các viện nghiên cứu vốn bị xem đồng nhất với các tổ 
chức hành chính, là loại tổ chức không được phép tiến hành bất cứ hoạt 
động sản xuất nào, dù đó chỉ là loại sản xuất thử nghiệm phát sinh do 
nhu cầu nghiên cứu. Khuôn khổ hành chính đã dần dần trở nên những 
ràng buộc không đáng có cho các quá trình hợp tác thông qua hợp đồng. 
Tình hình đó đã thúc đẩy sự ra đời một quyết định khác nhằm giải toả 
hoạt động KH&CN khỏi một số ràng buộc hành chính. Đó là Quyết định 
134/HĐBT, ban hành ngày 31/8/1987 trong đó có một số điểm nổi bật: 

«Ò Nhà nước cho phép mọi hình thức liên kết giữa các nhà nghiên 
cứu trong khuôn khổ một “tập thể tự nguyện”, một bước xoá bỏ 
quan niệm hành chính hoá khoa học, vốn xem hoạt động khoa. 
học chỉ có thể thực hiện trong phạm vi quan hệ hành chính giữa 
các cơ quan nhà nước; | 
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‹ồ Nhà nước cho phép các đối tác được định giá sản phẩm khoa học 
theo một số phương thức thích hợp, kể cả việc chấp nhận với 
nhau một “giá thoả thuận” vượt khỏi khuôn khổ của phương thức 
định giá theo các ràng buộc hành chính. 

« Nhà nước cho phép các viện sản xuất đơn chiếc hoặc loạt nhỏ các 
sản phẩm do kết quả nghiên cứu tạo ra, xã hội có nhu cầu, nhưng 
chưa có điều kiện bàn giao vào các ngành sản xuất công nghiệp. 
Điều quy định này trên thực tế đã xoá bỏ quan niệm truyền 
thống, xếp các viện vào cùng một phạm trù với các tổ chức hành 


chính. 


Theo những đặc trưng của quá trình chuyển đổi, giai đoạn này có 
thể xem là bước khởi đầu cho quá trình phi hành chính hoá hoạt động 
KH&CN. 

Mốc son thứ ba: Phi nhà nước hoá hoạt động KH&CN. Năm 
1988, Viện QLKH, với tư cách là thành viên chính thức của Uỷ ban soạn 
thảo Luật Đầu tư Nước ngoài đã hoàn thành việc soạn thảo Pháp lệnh 
Chuyển giao Công nghệ từ nước ngoài vào Việt Nam (sau đây gọi tắt là 
Pháp lệnh), được Hội đồng Nhà nước công bố ngày 40/12/1988. 

Trong quá trình chuẩn bị Pháp lệnh, nhóm nghiên cứu khi đó đã bị 
đặt trước một câu hỏi bất ngờ: Pháp lệnh này chỉ có giá trị điều chỉnh 
đối với các xí nghiệp, công ty có tư cách pháp nhân, hay là phải cứu xét 
đến những nhà công nghệ hoạt động hoàn toàn với tư cách cá nhân? Sau 
nhiều cuộc phỏng vấn và nghiên cứu kinh nghiệm các nước, nhóm 
nghiên cứu đã đi đến khẳng định: tất cả các pháp nhân và thể nhân 
(tự nhiên nhân) đều được phép ký kết các hợp đồng chuyển giao công 
nghệ với các đối tác nước ngoài. Cần phải nói rằng, về điểm này, Pháp 
lệnh đã đi trước Luật Đầu tư Nước ngoài, bởi vì khi đó, Luật Đầu tư 
nước ngoài chỉ mới quan tâm tới các doanh nghiệp nhà nước, một số năm 
sau mới có sự điều chỉnh bổ sung cho khu vực tư nhân. 

Có thể nói, Pháp lệnh đã dẫn đến sự khởi đầu cho một giai đoạn 
của quá trình phi nhà nước hoá các hoạt động KH&CN. Nói “phi nhà 


nước hoá” ở đây được hiểu là sự chấm dứt quan niệm cực đoan của một 
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thời Nhà nước độc quyền hoạt động khoa học; Nhà nước đào tạo cán bộ 
khoa học, vậy thì cán bộ khoa học chỉ được phép làm việc cho Nhà nước, 
v.V.. 

Mốc son thứ tư: Xã hội hoá triệt để hoạt động KH&CN. Các 
quyết định 175/CP và 134/HĐBT và Pháp lệnh Chuyển giao Công nghệ 
đã chuẩn bị tiền đề cho những bước phát triển xa hơn theo hớng dân chủ 
hoá khoa học. Hơn 10 năm sau Quyết định 175/CP, vào năm 1992, Viện 
QLKH đã mạnh dạn đề xuất và đã thành công trong việc tạo ra bước 
chuyển biến mới căn bản trong tư tưởng chỉ đạo của chính sách 
KH&CN. Chúng tôi muốn được ghi nhận một vài điểm: 

«Ổ Từ quan niệm Nhà nước là cơ quan cấp trên “cho phép” tiến 
hành các hoạt động KH&CN như thường được ghi trong các văn 
kiện, đã chuyển sang tỉnh thần của một thiết chế dân chủ, là 
công nhận mọi cá nhân và tổ chức xã hội “có quyền” tiến hành 
các hoạt động KH&CN; hơn nữa “có quyền” được hưởng những 
thành quả lao động do chính họ tạo ra, chứ không chờ đợi và nài 
xin các “chế độ đãi ngộ” theo quan niệm truyền thống. 

‹Ổ Trong quá trình soạn thảo Nghị định, chúng tôi đã khéo léo để 
ấn giấu những điều khoản kín đáo, tuy trong ngôn từ nói là 
“buộc” các cá nhân và tổ chức xã hội khi muốn lập các tổ chức 
khoa học thì “phải” đăng ký với cơ quan Nhà nước, nhưng trên 
thực tế lại là một thiết chế ngầm định “mở toang ra” cho mọi 
công dân “được quyền” phát triển rộng rãi các hình thức tổ chức 
nghiên cứu và dịch vụ KH&CN; xoá bỏ trên thực tế quyền “xét 
đuyệt” quan liêu của hệ thống hành chính, giới hạn chức năng 
hành chính chỉ còn là chuẩn y đơn “đăng ký” của công dân. Kết 
quả như chúng ta đã thấy, ngày nay khó có thể thống kê được 
chính xác hiện có bao nhiêu tổ chức nghiên cứu, đào tạo và dịch 
vụ KH&KT của các cá nhân và tổ chức xã hội ở nước ta được 
thành lập theo những quy định được mở ra bởi Nghị định này. 

Trong quá trình chuẩn bị dự thảo của Nghị định 35/HĐBT những 
người trong cuộc hiểu rất rõ, viết những điều khoản như thế là vượt 
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thẩm quyền của một văn bản cấp Chính phủ, nhưng họ cũng ý thức rất 
rõ rằng việc làm đó sẽ rất cần thiết cho sự khai phá một thiết chế dân 
chủ trong khoa học. Ngày nay nhìn lại, tuy Nghị định được ban hành 
trong khuôn khổ quyền hạn của hệ thống hành pháp, nhưng thực sự nó 
đã đóng vai trò như một hiến chương dân chủ trong khoa học, và như 
vậy, chúng ta đã có thể mạnh dạn xem đây là sự khởi đầu cho một giai 
đoạn mới của quá trình xã hội hoá triệt để hoạt động KH&CN. 

Mốc son thứ năm: Mở ra mã ngành đào tạo sau đại học về 
chính sách KH&CN. Nhận thức tầm quan trọng về nhân lực khoa học 
trong lĩnh vực hoạch định chính sách và quản lý KH&CN, trong nghiên 
cứu và giảng dạy về chính sách và quản lý KH&CN, từ năm 1991, Viện 
QLKH đã đề xuất và được mở ngành đào tạo sau đại học về chính 
sách KH&CN ở nước ta. 

Hoạt động đào tạo sau đại học vẫn được tiếp tục trong khuôn khổ 
hoạt động của Viện Chiến lược và Chính sách KH&CN ngày nay, đồng 
thời cũng đã được chính thức thừa nhận và phát triển trong hệ thống 
giáo dục đại học của nước ta tại Trường Đại học Khoa học Xã hội và 
Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. | : 

Trong suốt 20 năm tổn tại (1976-1996), từ sản phẩm đầu tay là 
Quyết định 175/CP đến Nghị định 35/HĐBT và những bản sơ thảo đầu 
tiên của Luật Khoa học và Công nghệ (Dự thảo đầu tiên được viết vào 
mùa hè năm 1979)8%, Viện QLKH đã ghi được những mốc son trên chặng 
đường dài của tiến trình dân chủ hoá khoa học qua từng nấc thang: từ 
mức thấp là phi tập trung hoá và phi hành chính hoá trong khuôn 


*# Vũ Cao Đàm khởi thảo, Nghiêm Công bổ sung. Văn bản khởi thảo được gửi lấy ý kiến 
của một số luật gia có tên tuổi đương thời, gồm: Nguyễn Ngọc Minh (Viện trưởng Viện Luật 
học, Uỷ ban Khoa học Xã hội Việt Nam), Phạm Đình Tân (Vụ trưởng Vụ Pháp luật Kinh tế, 
Uỷ ban Pháp chế của Chính phủ, Nguyễn Văn Thảo (Vụ trưởng Vụ Tổng hợp, Uỷ ban Pháp 
chế của Chính phủ), Đinh Thúc Giang (Phó chủ tịch Hội Luật gia Việt Nam, Chủ tịch Hội 
Luật gia Hải Phòng), Vũ Trọng Khánh (Nguyên thị trưởng Hải Phòng thời Pháp thuộc, 
nguyên bộ trưởng trong Chính phủ cách mạng lâm thời năm 1945). Văn bản góp ý kiến của 
các vị nói trên hiện còn lưu trong phòng tư liệu cá nhân của Vũ Cao Đàm. 

đil 


khổ Nhà nước vẫn giữ độc quyền tổ chức hoạt động KH&CN, đến phi 
nhà nước hoá và xã hội hoá hoá triệt để hoạt động KH&CN trong 
toàn xã hội. 

Bên cạnh những hoạt động góp phần tạo ra những bước ngoặt 
trong chính sách KH&CN, Viện QLEKH cũng đã góp một mốc son trong 
hệ thống giáo dục đại học, là đã mở ra được một ngành đào tạo chính 
thức được thừa nhận trong hệ thống giáo dục của nước ta. 

Có thể những nghiên cứu cải cách trong các giai đoạn tiếp sau đây 
sẽ còn mở rộng hơn, đa dạng hơn và phức tạp hơn, nhưng có lẽ trong một 
tương lai còn khá dài những vấn đề đã được tổng kết trên đây chắc sẽ 
vẫn còn mang tính thời sự, bởi vì những thành tựu mà Viện QLKH đã 
đạt được trong hơn 20 năm qua trong tất cả các phạm trù đó, có lẽ cũng 
chỉ mới dừng lại trên một mức độ là những khám phá bước đầu. 

Nhìn lại chặng đường 20 năm, những thành viên của Viện QLKH 
mang trong lòng niềm tự hào chính đáng vì những nỗ lực của họ đã 
không uống phí. Thành tích khoa học của họ đã đóng vai trò những viên 
gạch khiêm nhường, đã và đang được thể chế hoá trong các đạo luật của 
Nhà nước, trong đó có Luật Khoa học và Công nghệ. 

“Cơ hội cuối cùng” 

Gần đây, một quan chức có hạng trong một cơ quan lãnh đạo khoa 
học hay xuất hiện trên các diễn đàn với các bài viết về kinh tế tri thức 
trên các mặt báo. Nhiều lần ông lớn tiếng cảnh báo rằng: Đây là “cơ hội 
cuối cùng” để đất nước ta hội nhập vào quỹ đạo phát triển của thế giới. 

Thoạt đầu, đọc xong những lời cảnh báo của ông thì tôi giật mình bi 
quan. Nhưng sau vài ba lần gặp lại những lời của ông cảnh báo như thế 
trên mặt báo thì tôi lại thấy phân vân. Chẳng lẽ cuộc đời này nghiệt ngã 
thế sao? Đây là cơ hội cuối cùng? Rôi sau đó lịch sử nhân loại sẽ chấm 
dứt và không còn cơ hội nào cho các dân tộc? Thật là kỳ lạ! 

Tôi lần tìm đọc những cơ sở lý thuyết về quá trình ra quyết định, 
trong đó tôi rất thú vị tìm được những hướng dẫn về phân tích dự án 
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bằng phương pháp SWOT. Đây là một từ viết tắt theo tiếng Anh của bốn 
yếu tố được xem xét trong quá trình phân tích một dự án: Điểm mạnh 
(Strengths), Điểm yếu (Weaknesses), Cơ hội (Opportunities) và N guy cơ 
(Threats). Tôi cố đọc những nội dung về phân tích “Cơ hội”, không thấy 
tác giả nào nói rằng trước mắt chúng ta có một “Cơ hội cuối cùng”. 

Đúng là trong cuộc đời một con người, người ta có thể bỏ lỡ rất 
nhiều cơ hội đáng tiếc. Trong sự nghiệp của một quốc gia cũng tương tự 
như vậy. Tôi cũng là người đã từng viết về việc đất nước ta đã bỏ lỡ 
những cơ hội đáng tiếc, có thể đưa đất nước ta mở cửa đón nhận nền văn 
minh của thế giới đương thời, nhưng tôi chưa bao giờ nghĩ rằng có 
những cơ hội cuối cùng trong lịch sử. Thế kỷ 12 người Mông Cổ có được 
cơ hội vươn lên hàng một Jế chế hùng mạnh chiếm lĩnh một vùng đất 
rộng lớn của thế giới. Nhưng rồi lịch sử qua đi. Những quốc gia khác 
không giành được cơ hội mà người Mông Cổ có được hồi thế ký 12 thì đã 
tận dụng được cơ hội khác. Kết quả là lịch sử đã chứng kiến hàng loạt đế 
chế khác lần lượt ra đời và tàn lụi, Tây Ban Nha, Bồ Đào Nha, Ý, Anh, 
Pháp, v.v.. 

Đương nhiên, trong cùng một cơ hội, ai sớm hắm bắt được cơ hội, 
người đó sẽ chiến thắng nhưng quyết không có cơ hội cuối cùng. Chẳng 
hạn, có thể so sánh Nhật Bản với Việt Nam trong cùng một thời điểm có 
cơ hội chủ nghĩa tư bản phương Tây đang tìm đường tiến về phương 
Đông. Việt Nam dưới triều Minh Mạng và Nhật Bản dưới triều Minh 
Trị. Khi đó hai nước có cùng trình độ phát triển về kinh tế, xã hội và văn 
hoá. Tại thời điểm đó, Vua Minh Mạng thực hiện chủ trương bài ngoại, 
còn Vua Minh Trị lại thực hiện chiến lược mở cửa. Vua Minh Mạng là 
đại điện cho một trào lưu lịch sử bài ngoại của dân tộc Việt Nam; còn 
_ vụa Minh Trị là đại điện cho một trào lưu cách tân đất nước của Nhật 
Bản. Kết quả của hai tư tưởng lựa chọn chiến lược được lịch sử kiểm 
chứng sau một trăm năm. 

Kết quả so sánh các giải pháp chiến lược trong lịch sử của hai quốc 
gia như nêu trên sẽ cung cấp cho thấy kết quả của một quá trình nắm 
bắt các cơ hội lịch sử. Đương nhiên không phải để làm một việc phi lịch 
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sử trong cách lập luận: "giá mà Vua Minh Mạng thế này...", hoặc là "giá 
mà Vua Minh Trị thế kia...", mà điều quan trọng là đưa ra những luận 
cứ lịch sử để tham khảo trong quá trình hình thành một đường lối tư 
duy về chiến lược phát triển. Nhân đây, chúng tôi muốn nêu lại một 
công trình nghiên cứu về một phân tích lịch sử có tên là "Một thử 
nghiệm phân tích lịch sử về sự lựa chọn chiến lược phát triển" đã được 
đăng trong ấn phẩm "Thông tin Chiến lược Khoa học, Kỹ thuật, Kinh tế" 
của Viện Thông tin Khoa học và Kỹ thuật Trung ương Ï°. 

Sự thâm nhập của tư bản phương Tây vào Châu Á đã diễn ra đặc 
biệt mạnh mẽ vào thế kỷ 19. Khi đó Châu Á đang còn đắm chìm dưới các 
triểu đại phong kiến với sự cát cứ của các lãnh chúa, các vương quốc 
xưng hùng xưng bá, như một nguyên nhân dẫn đến những cuộc tranh 
chấp tương tàn. Tại Nhật Bản là sự chống đối quyết liệt giữa các chính 
quyền của bộ tộc Satsuma và Choshu với nhà Mạc Phủ. Tại Việt Nam, 
sau khi đã thiết lập sự thống trị trên toàn lãnh thổ, Nhà Nguyễn thực 
hiện các biện pháp để củng cố chế độ phong kiến, lấn át các vương quốc 
nhược tiểu để mở rộng lãnh thổ, đàn áp các lực lượng chống đối để củng 
cố địa vị thống trị. Nếu như ở Nhật có các phong trào chống đối của 
Satsuma và Choshu, thì dưới triều Nguyễn ở Việt Nam cũng có hàng loạt 
phong trào chống đối kéo dài như Dương Đình Cúc (1806 - 1824), Vũ Đình 
Lục và Đặng Trần Siêu (1810 - 1822), Phan Bá Vành (1821 - 1827), 
Nông Văn Vân (1833 - 1835), Lê Văn Khôi (1833 - 1835), °®... 

Sự phát triển của chủ nghĩa tư bản Châu Âu, sự tìm kiếm thuộc 
địa và thị trường mang quy mô toàn thế giới đã vượt khỏi khuôn khổ 
chật hẹp của Châu Âu, Chủ nghĩa tư bản Châu Âu đã vươn dài cánh tay 
đến các đại lục phá vỡ từng mảng chế độ phong kiến và những tàn dư 
của chế độ nô lệ, buộc các xứ sở này phải tìm đến đối sách phản ứng, 


'® Vũ Cao Đàm: Một thử nghiệm phân tích lịch sử về sự lựa chọn chiến lược phát triển, 
“Thông tin Chiến lược Khoa học, Kỹ thuật, Kinh tế” của Viện Thông tin Khoa học và Kỹ 
thuật Trung ương, Số 2/1989 

? Uỷ ban Khoa học Nhà nước: Lịch sử Việt Nam, Tập I. 
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hoặc là bị khuất phục nhường chỗ cho sự thâm nhập của tư bản Châu 
Âu, hình thành một thế giới mới ly khai mẫu quốc, hoặc trở thành một 
thuộc địa của chủ nghĩa thực dân, hoặc kiên trì cuộc chiến đấu kéo dài 
chống lại cả hai xu hướng ấy, kiên trì bảo vệ chủ quyền dân tộc, độc lập 
quốc gia theo các mầu sắc chính trị khác nhau. Nhà nước của chủ nghĩa 
tư bản non trẻ Bắc Mỹ cũng bắt đầu tiến về phương Đông để phát triển 
anh hưởng. 

Lần ngược theo dòng lịch sử, điểm lại những tài liệu công bố từ đầu 
thế kỹ còn lưu lại đến ngày nay về quá trình thâm nhập của chủ nghĩa 
tư bản Âu - Mỹ sang phương Đông, chúng tôi muốn đưa ra vài phân tích 
so sánh lịch sử giữa chính sách của Minh Trị Thiên Hoàng ở Nhật và 
chính sách của nhà Nguyễn ở Việt Nam, hai chính sách đã dẫn đến 
những cảm nghĩ đây ý nghĩa cho việc thảo luận về những quan điểm 
phát triển, mà đến ngày nay, dù đã một thế kỷ rưỡi trôi qua, nhưng vẫn 
còn mang đầy đủ tính thời sự về vấn đề bảo vệ độc lập dân tộc trong 
quan hệ với hàng loạt khái niệm mới về sự tương thuộc 
(nterdependance), về chính sách mở cửa, về quan điểm tự lực cánh sinh, 
về chính sách bế quan toả cảng qua các triều đại ểà trong các chế độ xã 
hội trên hành tỉnh của chúng ta. 

Năm 1792, Nga Hoàng gửi sứ giả tới Hokkaiđô đề nghị Nhật mở 
cửa thông thương. Chế độ Tướng quân Mạc Phủ đã khước từ. 

Năm 1853, lần đầu tiên, một thuỷ sư đô đốc Mỹ Matthew Perry tới 
cảng Kanagawa (thời ấy gọi là Uraga) mở đầu những cuộc giao lưu của 
Nhà nước Mỹ với Nhật và ba năm sau, năm 1856, Towsend Harris được 
cử làm Tổng lãnh sự đầu tiên của Mỹ ở Nhật. 

Đây là thời kỳ mà các cường quốc Châu Âu hướng về phương Đông 
với cường độ ngày càng tăng làm cho người Nhật cảm thấy đứng trước 
nguy cơ về một sự đe doạ cho nền độc lập quốc gia. 

Cũng thời kỳ này, ở Nhật Bản vẫn đang tồn tại hàng loạt vương 
quốc cát cứ phong kiến và diễn ra những cuộc đấu tranh gay gắt giữa 
các thế lực chính trị. Một nhóm người chủ trương xoá bỏ chế độ Tướng 
quân Mạc Phủ, phục hồi chế độ quân chủ, một số khác chủ trương ngược 
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lại. Tuy nhiên, cả ha1 thế lực này đều hướng tới bảo vệ nền độc lập dân 
tộc của Nhật. 

Được Anh ủng hộ, hai bộ bộc Satmusa và Choshu đã lật để chế độ 
Mạc Phủ để trao lại quyền cai trị cho Hoàng đế, mở đầu kỷ nguyên của 
triều đại Minh Trị. 

Minh Trị lên ngôi vào năm 1868, ra tuyên thệ 5 điểm trước công 
chúng, trong đó đặc biệt nhấn mạnh phát triển giáo dục để nâng cao dân 
trí, bảo đảm tự do công luận và phát triển các quan hệ bang giao với 
nước ngoài. Ngay năm đó, tháng 3/1868, Minh Trị tiếp Đại sứ Hà Lan, 
đó là cuộc triều kiến thứ nhất của vua Minh Trị dành cho một phái đoàn 
ngoạ! g1ao. 

Cân trở lại một chút ở thời điểm trước khi Minh Trị lên ngôi. Khi 
đó ở Nhật đã diễn ra những cuộc đấu tranh quyết liệt giữa nhóm những 
người chủ trương chính sách mở cửa và những người chủ trương trục 
xuất người ngoại quốc. Tiếng nói chung cuối cùng đã tìm được, đó là 
phải “xem phương thức nào hay nhất để gìn giữ được nền độc lập của 
quốc gia” ”'. Người Nhật nhận định: “Đừng nên nghĩ rằng những người 
không chủ trương trục xuất người ngoại quốc không nuôi thù hận từ 
trong thâm tâm. Chính vì thù hận mà họ đã chủ trương như vậy, bởi vì 
họ nhận thức rất rõ rằng nền độc lập của Nhật chỉ có thể gìn giữ được 
nếu chúng ta mở rộng cửa đón nền văn minh tân tiến” *?. Và Nhật Bản 
đã thực hiện một chính sách mở cửa một cách triệt để nhất so với hàng 
loạt nước Châu Á cùng thời. Nhật đã thực hiện một loạt biện pháp đặc 
biệt mạnh dạn, ngay cả so với xu thế quốc tế hoá nền kinh tế hiện đại: 

«Ổ Năm 1870 Nhật tung trái phiếu vào Anh Quốc trị giá khoảng 

một triệu bảng Anh với lợi tức 9% để xây dựng đường sắt; 

-Ổ Năm 1871 thành lập hệ thống bưu điện kiểu mới; 


3! Bộ Ngoại giao Nhật: Nước Nhật một trăm năm sau Minh Trị, 1973. 
?2 Bộ Ngoại giao Nhật: Sách đã dàn. tr 11 (chúng tôi nhấn mạnh, VCĐ) 
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‹e Năm 1872 khai trương đường sắt đầu tiên Tokyo - Yokohama, 
cho hạ thuỷ tầu chiến đầu tiên do Nhật chế tạo và thành lập bốn 
ngân hàng quốc gia; 

‹ Năm 1873, Nhật Bản tiếp tục tung trái phiếu vào Anh, tổng giá 
trị 2,25 triệu Bảng Anh với lợi tức 7%. Đó là lượng vốn duy nhất 
huy động từ nước ngoài, không có nguồn vay nào khác; 

‹ Cũng trong năm 1873, Nhật đã công bố hệ thống đo lường mới 
theo hệ thống đo lường quốc tế; 

‹Ổ Năm 1875 thành lập Pháp viện Tối cao, mở đầu ký nguyên mới 
về một nhà nước tam quyền phân lập; 

‹ Năm 1878 mở thị trường chứng khoán ở Tokyo; 

„ Năm 1890 mổ phiên họp đầu tiên của Quốc hội khẳng định chính 
thể quân chủ lập hiến; 

‹ Một sự kiện quan trọng diễn ra vào năm 1894: Nhật ký kết 
những hiệp định thương mại và hàng hải với Anh, đồng thời rà 
soát lại hàng loạt hiệp ước bất bình đẳng do nhà Mạc Phủ đã ký 
kết. 

Với những biện pháp cải cách đó, như thế gióLđã chứng kiến, Nhật 

đã giành được những thành tựu làm cả thế giới sửng sốt: 

‹ Năm 1895, một sự kiện đánh dấu lịch sử, Nhật thắng Trung Hoa 
trong chiến tranh Hoa - Nhật bùng nổ trước đó một năm; 

« Ngay sau đó là sự chiến thắng của Nhật vào năm 1905 trong 
“Nhật - Nga chiến kỷ”, thôn tính Triều Tiên và Nhật chính thức 
được xếp vào hàng các cường quốc đế quốc. 


Nếu kể từ ngày Vua Minh Trị lên ngôi đến ngày Nhật chiến thắng 
trong chiến tranh Hoa - Nhật, đưa Nhật lên hàng các cường quốc đế 
quốc, thì Nhật đã trải qua một quá trình phát triển 27 năm, hơn một 
phần tư thế kỷ, một quãng thời gian quá ngắn ngủi trong lịch sử phát 
triển của một dân tộc. 

Với Việt Nam, sự thâm nhập của tư bản phương Tây đã đến sớm 
hơn rất nhiều so với Nhật Bản. 
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Năm 1803 vua Anh sai sứ giả Robert đến Việt Nam gặp vua Gia 
Long xim khai thương ở cửa Hàn. Gia Long không chấp nhận, nhưng 
mặt khác lại phong tước Hầu cho hai người Pháp là Chaigneau và 
Vannier ®, 

Năm 1819, tức là 34 năm trước khi người Mỹ đặt chân đến Nhật, 

_đã có hai tầu buôn Mỹ cập bến Sài Gòn, nhưng họ chỉ quan sát và lưu 
lại một bản hồi ký “Đông hải hành trình”, chưa có một kiến nghị nào thì 
Gia Long qua đời. 

Triều Minh Mạng (1820 - 1840) hàng loạt tâu buôn, nhà truyền 
giáo và chính khách tư bản Châu Âu đặt chân đến Việt Nam: Năm 1822 
Pháp cử Chaigneau làm Tổng lãnh sự tại Việt Nam. Đây là lần đầu tiên 
ở Việt Nam có lãnh sự quán của một nước Châu Âu. Tuy nhiên, cũng 
trong năm 1822, người Anh và người Pháp đến Việt Nam xin buôn bán 
đều bị vua Minh Mạng từ chối. Năm 1824, Pháp rút lãnh sự. 

Năm 1826, Pháp lại cử lãnh sự thứ hai, nhưng Tổng trấn Nam Kỳ 
cự tuyệt và sau đó cắt đứt quan hệ ngoại giao với Pháp. 

Năm 1832, tức 21 năm trước khi người Mỹ đặt chân đến Nhật, 
Tổng thống Mỹ Andrew Jackson cử hai sứ giả Edmond Robert và 
Georges Thompson đến Vũng Lấm thuộc tỉnh Phú Yên mang quốc thư 
xm trình vua Minh Mạng. Nội dung quốc thư như sau (viết nguyên văn 
theo bản dịch thời đó để tôn trọng thư tịch cổ): 

“An-đô” (tức Andrew Jackson), Tổng thống nước Mỹ, kính gửi sang 
Bạn Chí - quý Chí - tôn”. 

“Tôi giao bức thư này cho ông Nghĩa-Đức-môn (tức Edmond), là 
một công dân xứng đáng của Hiệp chủng quốc, và Đặc sứ của Mỹ-lợi- 
kiên (tức Mỹ)”. 

“Tôi mong Bạn Chí - quý Chí - tôn, lấy lòng nhân đức và đặt tín 
nhiệm vào người thay mặt cho tôi, khi người này cam đoan tấm lòng 
thành thực của tôi, đối với Bạn Chí - quý, Chí - tôn”. 


° Báo Đô Thành Hiếu Cổ, 1920 
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“Vì muốn bảo đảm cả các phương diện, cho nên tôi có đóng ấn Hiệp 
chủng quốc vào bức thư này”. 

“Viết tại thành Hoa-thịnh-đốn, ngày 21 tháng 1 năm 1832, tức là 
năm thứ 56, kế từ ngày nước Mỹ ly Anh độc lập”. 

“Thừa lệnh của vị Tổng thống, Quốc vụ khanh: Lê-Vinh-Tôn 
(Levingston) ký thế và áp quốc ấn” ®, 

Tin này đến Huế. Cả triều đình lo ngại. Triểu đình đã cử hai thuộc 
viên Bộ Hộ là Nguyễn Tri Phương và Lý Văn Phúc đi thăm dò. Sau đó, 
Viện Cơ mật đã tra cứu lại vụ hai tầu Mỹ của John White cập bến Sài 
Gòn 13 năm trước và chuẩn bị một bản chiếu của vua: “Nếu nước Mỹ 
muốn thông thương, thì cứ theo thể lệ hiện hành, và thuyền phải vào 
Vịnh Trà Sơn (Cửa Hàn) để cho tiện bể kiểm soát”. Được lệnh này sứ giả 
Edmond quyết định nhổ neo tầu và rời Phú Yên, nhưng không đến Cửa 
Hàn như lệnh của triều đình mà trở về Mỹ. Bốn năm sau, năm 1836, 
Edmond được cử đến Thái Lan, được nhà vua hoan nghênh và ký một 
thoả ước giao hảo. Sau đó Edmond lại đến Việt Nam lần thứ hai. Vua 
Minh Mạng hỏi quan Thị Lang Hoàng Quýnh. Với ý thức làm vừa ý bể 
trên về đường lối bài ngoại, bài trừ Âu - Mỹ, Hoàng Quýnh tâu “Theo với 
bức thư năm trước thì người Mỹ quý quyệt lắm. Đời Nhà Hán không 
muốn cho Hung Nô phía Bắc vào, đã phải đóng chặt Ngọc-môn-quan, 
ngoài chính sách này, chúng tôi trộm tưởng không có phương pháp gì 
hơn” °®, 

Đến triều vua Tự Đức, hàng loạt nước Châu Âu lại đến Việt Nam 
xin đặt quan hệ ngoại giao nhưng đều bị triều đình cự tuyệt: Năm 1850 
phái đoàn Mỹ đến Đà Nẵng; Năm 1855 - Anh; Năm 1856 - Pháp cử hai 
đoàn đến cách nhau ba tháng, một đoàn của Leheur Ville, một đoàn của 
Montigny, đại sứ Pháp ở Thái Lan, nhưng tất cả đều không đi đến bất 
kỳ một thoả ước nào về bang giao. Và đều phải nhổ neo tầu rút khỏi Việt 
Nam. Phía triểu đình Việt Nam lấy thế là mừng vì coi đó là đắc sách. 
Tuy nhiên, triều đình phong kiến Việt Nam một mặt khước từ các quan 


? Ưng trình: Việt Nam ngoại giao sử cận đại. Trí đức Thư xã. 
3® Ưng trình: Sdd, tr.35 
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hệ ngoại giao, một mặt luôn ý thức phòng bị và nghênh chiến và tiếng 
súng khiêu khích đầu tiên của thực dân Pháp đã nổ từ ngày 14 tháng 4 
năm 1847. Tiếp đó cuộc tấn công đầu tiên của vháp vào Việt Nam đã 
diễn ra vào tháng 1/1859, chấm dứt thời kỳ các nước tư bản phương Tây 
xin vào giao hảo. Thời điểm mở đầu cuộc chiến tranh với Pháp đã diễn 
ra trước bẩy năm khi mở đầu giai đoạn nước Nhật canh tân. 

Những bài học lịch sử đáng được ôn lại là, trong thời kỳ mở đầu sự 
thâm nhập của tư bản phương Tây, không chỉ ở Nhật Bản, mà ở Việt 
Nam cũng có nhiều mưu sĩ chủ trương mở cửa. Trong dã sử có lưu 
truyền rằng, đã có hơn một trăm bản sớ dâng lên triều đình. Năm 1937 
được đăng lại một số bản trong báo Đô-Thành Hiếu-Cổ. 

“Nước Pháp sổ dĩ muốn lấy Sài Gòn và Đà Nẵng, là vì muốn chiếm 
thị trường: nếu Hoàng Đế chịu cho khai thương thì ngày sau tranh đấu 
về kinh tế, không tranh đấu bằng khí giới nữa. Nước nhà như một người 
bị bệnh, đã đến lúc lâm nguy, thuốc dù độc cũng phải dùng, trong khi 
cứu cấp - Trần Văn Trung và 6 người đồng ký”. 

Cũng theo lưu truyền, Nguyễn Trường Tộ có để lại 54 bản sớ đã 
dâng lên triều đình. Dưới đây là nội dung của một bản sớ: “Lòng lo cho 
nước, thường phải xoay theo thế theo thời; Khổng giáo “tuỳ thời” là 
chính nghĩa. Hễ trong mình đã không có đủ sanh lực thì phải nhờ sanh 
lực ở ngoài; nay nước Nam thua cả các nước Âu-Tây, chúng tôi tưởng 
nên tuỳ thời thân thiện với người Tây, để lợi dụng sức của người làm sức 
của mình, mới mong có ngày tự-cường-tự chủ ®. 

Các cuộc tấn công của người Pháp đã gặp sức chống trả dũng cảm 
của các đạo quân triểu đình và của nhân dân, nhưng tương quan lực 
lượng thời ấy đã không cho phép nhân dân Việt Nam giữ vững được nền 
độc lập. Nhiều mưu sĩ đã hiến kế nghị hoà nhưng triều đình khước từ. 
Tiếp đó là cả một giai đoạn lịch chiến đấu chống ngoại xâm mà nhân 
dân Việt Nam đã chứng kiến, cho đến ngày nước Nhật đứng vào hàng 
các cường quốc tư bản đế quốc thì cũng là ngày phong trào Cần Vương bị 


? Ưng trình: Sđd, tr.54. 
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thất bại, triều đình của vua Thành Thái bất lực, Phan Bội Châu lập Việt _ 
Nam Quang phục hội và cùng với Kỳ ngoại hầu Cường Để chủ trương 
hướng về Nhật Bản để theo con đường nước Nhật Bản canh tân. Bấy giờ 
là năm 1906, một năm sau khi quân đội Nhật Bản đánh thắng quân đội 
Nga Hoàng trong Nhật - Nga chiến kỷ, sự kiện lớn thứ hai sau chiến 
thắng với Trung Hoa để khẳng định vị trí một cường quốc đế quốc của: 
Nhật Bản. 

Một thế kỷ rưỡi đã trôi qua kể từ khi Việt Nam và Nhật Bản có một 
trình độ phát triển tương đồng: hai quốc gia có cùng chế độ cát cứ phong 
kiến với nền sản xuất nông nghiệp lạc hậu, cùng chịu ảnh hưởng của 
nền văn hoá Khổng Mạnh, nhưng trong chừng mực nào đó, chế độ phong 
kiến tập quyền Việt Nam đã ở một trình độ phát triển cao hơn và sự 
thâm nhập của tư bản phương Tây đã đến sớm hơn. Hai quốc gia có 
cùng một ý chí bảo vệ độc lập và chủ quyền dân tộc. Có điều khác là 
Nhật Bản đã quyết định một chính sách trên cơ sở sự khẳng định “nền 
độc lập của Nhật chỉ có thể gìn giữ được nếu người ta mở cửa đón nền 
văn minh tân tiến”, còn triều đình Huế qua 12 đời vua thì chập chờn 
giữa ngã ba đường, một bên là đường lối chính trị cực đoan theo phương 
Tây, còn một bên là chính sách cực đoan bài ngoại “bế quan toä cảng”. 

Nếu như trong đường lối đối ngoại của mình, vua Gia Long đã 
phong một số võ quan Pháp đến tước hầu, như Chaigneau và Vannier, 
đặt ở bên mình để thể hiện lòng tin với Pháp, thì trong đường lối đối 
ngoại của mình, người Nhật đã sử dụng hàng loạt chuyên gia nước ngoài 
trong nhiều ngành công nghệ tiên tiến, cũng như trong các cơ quan pháp 
luật, kinh tế, quân sự, v.v.. nhằm vào mục đích canh tân nước Nhật. 
Nếu như Triều Nguyễn cố giữ lại nền văn hoá Khổng-Mạnh, thì Minh 
Trị đã gửi sinh viên đi du học Châu Âu để về canh tân đất nước. 

Trong cuộc canh tân ấy, ở Nhật đã nổ ra những cuộc thảo luận rất 
gay gắt về những hậu quả tiêu cực đi kèm quá trình thâm nhập của văn 
minh phương Tây và về sự hỗn loạn trong truyền thống nhận chân các 
giá trị. Trong các cuộc thảo luận, người ta muốn đi tìm một công thức 
tách bỏ phần tiêu cực trong sự du nhập văn hoá phương Tây. Nhưng ý 
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kiến cuối cùng cho rằng sự cố gắng ấy là “vô hiệu nghiệm, vì một nền 
văn minh hay một nền văn hoá kết hợp thành một khối không thể phân 
chia được và không thể chỉ chấp nhận những phương diện kỹ thuật và 
khoa học mà loại bỏ được những thứ khác còn lại ”. Trong đó còn đưa ra 
trích dẫn ý kiến nhận xét của nhà văn nổi tiếng của Nhật, ông Soseki 
Natsume: “Vì vấn để canh tân nước Nhật diễn ra mau lẹ, đưới những áp 
lực của Tây phương, lương tâm và tính thành thật của đân tộc Nhật bị 
tiêu tan và một xã hội phiến diện, đầy dối trá được phát sinh. Ông theo 
dõi một cách lo âu và tuyệt vọng những chuyển động của những biến cố 
của Nhật sau cuộc chiến tranh Nga - Nhật; nhưng người ta không thể 
nghi ngờ là ông đã đo lường chính xác mối hiểm nguy mà xứ sở sẽ phải 
trải qua trong lúc này”. “Dầu sao, vấn đề du nhập nền văn hoá Tây 
phương vào Nhật là điều hoàn toàn cần thiết. Và ngay nếu sự tiến triển 
này có gây một vài sự hỗn loạn về các giá trị, người ta cũng không thể 
trở lại phía sau được”. | 

Trên đây là một nghiên cứu so sánh lịch sử. Hai nước có xuất phát 
điểm ở cùng trình độ phát triển xã hội và cùng sống trong một thời cơ 
thâm nhập của tư bản phương Tây. Bức tranh lịch sử vừa khắc họa lại 
sẽ góp phần vào sự suy tư của mỗi người chúng ta khi nghĩ về những đối 
sách trong những cơ hội đặt trước dân tộc và trước mỗi con người. 

Sau cơ hội đó ở thế kỷ 19, nhiều học giả đã phân tích các cơ hội 
khác của Việt Nam. Nhiều vị nói lên sự đáng tiếc là người Việt Nam đã 
không nắm bắt các cơ hội. Nhưng chưa thấy ai gọi đó là những cơ hội 
cuối cùng. Và đến bây giờ người ta lại bàn đến cơ hội. Khi đã nhận thức 
được cơ hội thì không được phép để cơ hội tuột tay. Nhưng xin đừng gieo 
rắc tư tưởng bi quan, rằng đây là cơ hội cuối cùng. Lịch sử nhân loại 
chưa có giờ phút cuối cùng, trừ phi Trái Đất này đến ngày tận thế. 

Điều khẳng định mà chúng tôi muốn nói lên là: Cơ hội bao giờ cũng 
có, chỉ có điều những người khôn ngoan có biết chớp lấy cơ hội để giành 
chiến thắng hay là không. 


” Bộ Ngoại giao Nhật: Sđd, tr.58-61 (Chúng tôi nhấn mạnh VCĐ). 
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Lời cuối sách 
Tôi không đám viết những dòng kết luận 

Thật ra là tôi tự thấy không nên làm công việc đó. Tôi chỉ muốn 
lượm lặ$ từng viên gạch trong đống gạch ngốn ngang bên đường. Có 
những viên bị đốt quá lửa xù xì. Có những viên còn non lửa mềm tơi. 
Còn có những viên làm chúng ta ưng ý vì vừa đủ độ lửa nung. Tôi muốn 
xếp chúng lại thành hàng để các bạn đồng nghiệp phán xét. Điều khó 
tránh khối đối với người viết là những phán xét chì quan. Nhưng nói 
cho cùng thì mỗi cái chủ quan là một góc nhìn. Các cái chủ quan là các 
góc nhìn. Tôi hy vọng mỗi góc nhìn là một góc cạnh bổ sung cho một bức 
tranh toàn cảnh. 

Vì vậy tôi xin không kết luận gì cả. Giữa vòm trời bao la các sự 
kiện đặt ra trước nền khoa học và giáo dục đương đại, tôi tự thấy không 
thể viết ra được điều kết luận nào. l 

Mặc đầu vậy, tôi vẫn cố gắng điểm lại trong những trang của cuốn 
sách này những gì đã thu hút sự chú ý của những người làm khoa học 
_ và giáo dục trong thế hệ tôi, các thế hệ trước tôi để cung cấp thông tin 


cho các thế hệ sau tôi suy ngẫm. 


Một ngày tháng 4 năm 1973 

Hôm đó là ngày thứ bảy. Thời ấy ở Liên Xô thứ bảy chỉ làm việc 
nửa ngày, người xô viết gọi là “ngày ngắn”. 

Cũng vì là “ngày ngắn” cho nên tôi chỉ đến trường chớp nhoáng để 
giải quyết một vài công việc gì đó rồi cùng một cô bạn nghiên cứu sinh 
Nga ra lang thang trên đường phố Arbat. Tôi rất yêu đường phố này. Đó 
là một dãy phế nhỏ êm đềm cổ kính với con đường lát đá, đây ấp sự kiện 
của nước Nga xưa. Cũng chính vì vậy, khi đi đạo trên đường phố này tôi 
rất thích đi cùng một người bạn Nga để nghe chính người Nga kể cho 
nghe những gì đã đọng lại nơi đây từ hàng trăm năm trước. 
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Arbat bị cháy và được xây dựng lại nhiều lần. Lần cuối cùng được 
xây dựng lại là vào năm 1812, vì vậy nó giữ đậm phong cách kiến trúc 
cuối thế ký 18 và đầu thế kỷ 19. Nơi đây, trong căn nhà Khitrovo ở số 53 
nổi tiếng, thi hào Pushkin đã sống trong tuần trăng mật và một quãng 
đời hạnh phúc với người vợ trẻ Nataha Goncharova,..., và cuối cùng cũng 
chính cuộc sống hồn nhiên, trong trắng của nàng đã dẫn đến sự hiểu 
lầm oan uống của Pushkin, đẩy nhà thơ đến cái chết đây bị kịch trong 
cuộc đấu súng vì ghen tuông giữa nhà thơ và viên sỹ quan ngự lâm 
người Pháp, bá tước D' Anthes. Đến Arbat tôi luôn có cảm giác như nó 
còn giữ nguyên vẹn những dấu xe lăn sang trọng của những gia đình 
quý tộc nổi tiếng như Sherementev, Golitsyn và Brobinskij. Tôi còn yêu 
đường phố này vì những bảo tàng, vì những cửa hàng bán tranh tượng, 
đồ cổ và các vật kỷ niệm xen giữa những quán cà phê vẫn giữ nguyên 
phong cách của nước Nga xưa. 

Theo lệ thường, tôi và cô bạn Nga lên phố Arbat từ ga xe điện ngầm 
mang tên chính đường phố, ga Arbatskaya, rồi đi bộ về phía quảng 
trường Smolenskaya và thường dừng chân bên hàng lan can sắt của con 
cầu cổ xưa Borodinskij. Tôi nhớ sáng hôm đó rất lạnh, Mạc Tư Khoa 
không có tuyết, mặt đường đá phủ một lớp băng mỏng. Đi đến trước cửa 
hiệu sách Ukrain chúng tôi đều cảm thấy tê cóng đôi bàn chân. Tanhla, 
cô bạn đồng hành, rủ tôi ghé vào hiệu sách sưởi ấm. Nếu các bạn đã 
sống ở xứ lạnh, các bạn sẽ thấy được cảm giác thú vị biết chừng nào khi 
tìm được một chỗ trú chân sưởi ấm trên đường phố mùa đông. Lúc đó đôi 
chân tê cóng không muốn bước nữa, công việc đầu tiên là sưởi ấm đôi 
bàn chân. Tiếp đến những cái thú khác trong một cuộc thư giãn không 
tính trước, là dạo quanh các xó xinh của nhà hàng xem đủ thứ, hỏi đủ 
' thứ mà nếu như vào lúc bình thường thì chẳng bao giờ bạn quan tâm. 
Chúng tôi vào hiệu sách ỦkraIn cũng theo một “chương trình” như vậy. 

Đột nhiên, tôi phát hiện một cuốn sách có cái tên rất lạ: “Khoa học 
về Khoa học”. Lật bìa trong tôi đọc tiếp: “Nhập môn Naukoveđdenie”. 
Xuất bản lần thứ hai. Năm 1970. Nhà xuất bản Naukova Dumka. Tác 
gia Ghênađi Đobrov. Tôi nghĩ, đã xuất bản lần thứ hai chắc là đắt 
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khách, chắc là người ta đọc nhiều lắm. Tôi hỏi cô bạn Nga: “Này, 
Tanhia, bạn có biết Naukovedenia là cái gì không”. Tanhia nheo mắt 
qua cặp kính cận thị dầy cộm, rồi nhún vai: “Ôi, chẳng rõ nữa, - rồi 
Tanhia chỉ cho tôi dòng chữ lớn ở phía trên, - đây này, Khoa học về Khoa 
học”. Cái dòng đó thì tôi cũng đã nhìn thấy rồi, nhưng tôi thử hỏi xem cô 
bạn tôi có biết gì thêm không. ' 

Tôi cùng Tanhia lướt rất nhanh mấy dòng giới thiệu về cuốn sách: 
“Cuốn sách trình bày những thử nghiệm đầu tiên về khoa học luận thế 
giới và khoa học luận xô viết, giải thích khoa học như một quá trình 
thông tin,...., mở ra những triển vọng rộng lớn việc sử dụng các phương 
pháp định lượng trong lĩnh vực trắc lượng khoa học (scientometry),..., 
đánh giá tiểm lực khoa học, tổ chức nhân lực khoa học, lập kế hoạch, 
quản lý nghiên cứu khoa học và dự báo sự phát triển khoa học”. Tanhia 
thốt lên trước: “Ôi, tuyệt vời”. Tôi hỏi lại: “Tuyệt vời cái gì mới được chứ? 
Phải chăng bạn định nói về một thứ khoa học lấy hoạt động khoa học 
làm đối tượng nghiên cứu đúng không?”. Khuôn mặt Tanhia rạng rỡ hẳn 
lên: “Tất nhiên rồi”. 

Thế là tôi và Tanhia quyết định mua mỗi hgười một cuốn, hẹn 
nhau cùng đọc và thảo luận vào một dịp nào đó thuận tiện. Một tuần 
sau đó chúng tôi gặp nhau thảo luận. Kết luận của câu chuyện, Tanhia 
khuyên tôi nên tìm gặp giáo sư Ghênadi Ðobrov. Tôi đã làm đúng như 
vậy. Khi đó Đobrov là phó viện trưởng Viện Điều khiển học Kiev thuộc 
Viện Hàn lâm Khoa học Ukraina do giáo sư M. Glushkov, một nhà khoa 
học rất nổi tiếng trong lĩnh vực công nghệ thông tin làm viện trưởng. Tôi 
đã lưu lại ở đó hai tuần lễ, trở thành người học trò Việt Nam duy nhất 
của Đobrov, được ông tặng rất nhiều sách về khoa học luận và đặc biệt 
là một bản Dự thảo chính sách khoa học của Iraq do chính ông viết với 
tư cách là chuyên gia của UNESCO đến làm việc theo lời mời của Chính 
phủ Iraq. Điều tôi nhớ mãi suốt đời, trong cuộc gặp gõ đó, Đobrov không 
chỉ hướng dẫn cho tôi những tư tưởng chiến lược về phát triển lĩnh vực 
nghiên cứu khoa học luận, mà điều quan trọng là ông đã truyền cho tôi 
-_ nhiệt tâm của người đi tiên phong đang bị cuốn hút vào lĩnh vực nghiên 
cứu mới mẻ này. 
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Ba năm sau, sau khi tôi đã về nước, anh An Khang, lúc đó là phó 
vụ trưởng Vụ Kế hoạch của Uỷ ban Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước dẫn 
đầu một đoàn đi Liên Xô. Trong một lần làm việc với Đôbrov, ông nhớ 
đến tôi và hỏi thăm, thì được đoàn cho biết là tôi đã theo nghề ông. Ông 
ngạc nhiên, có lẽ bất ngờ vì tôi thực sự trở thành môn đệ của ông ở một 
đất nước xa xôi. Thời đó không có e-mail thuận tiện như bây giờ, tem 
thư rất đắt, cho nên không có điều kiện thư từ để báo cho ông biết là tôi 
đã về Uỷ ban Khoa học và Kỹ thuật Nhà nước và được giao nhiệm vụ tổ 
chức một viện nghiên cứu về quản lý khoa học và công nghệ. Ông còn_ 
gửi đoàn mang về tặng tôi bộ Từ điển Bách khoa Điều khiển học do ông 
và Glushkov chủ biên. Tôi trân trọng giữ những kỷ vật thiêng hêng ấy 
đến tận bây giờ. 

Tôi thật buồn, ít năm sau, có dịp trở lại Liên Xô thì ông đã mất. 
Cuộc gặp gõ với ông hồi 1973 là lần đầu tiên và cũng là cuối cùng. Trong 
một lần dự hội thảo quốc tế về khoa học luận, gặp một đồng nghiệp 
người Ukraina, tôi biết được ngày nay ở Klev có một viện nghiên cứu về 
khoa học luận mang tên ông. 

-_ Tôi không ngờ rằng ngày 21 tháng 4 năm 1973 đã đến với tôi như 
một định mệnh, và tôi đã hiến dâng toàn bộ sức lực của mình cho lĩnh 
vực nghiên cứu đầy hấp dẫn này từ đấy. 


Tôi chẳng qua chỉ là một người qua đường gặp may 
Quả thực là tôi chẳng qua chỉ là một người qua đường gặp may, 
nhân thể dừng chân quan sát những gì đã diễn ra trong nền khoa học và 
giáo dục của chúng ta. Tôi được sinh ra, được học tập và làm việc trong 
một giai đoạn lịch sử chồng chất những sự kiện biến đổi xã hội lón lao 
trên thế giới và ngay trên đất nước mình. 
Tôi ra đời và bắt đầu cắp sách đến trường khi nước ta còn là thuộc 
địa của người Pháp. Tôi lớn lên trong không khí sôi động của cuộc Cách 


mạng Tháng Tám và cuộc chiến tranh giải phóng dân tộc. 
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Trong thời kỳ kháng chiến chốñg Pháp từ 1946 đến 1954, do những 
biến động của thời cuộc, tôi lần lượt được sống trong vùng người Pháp 
chiếm đóng, ở đó tồn tại một chính quyền thân Pháp của vua Bảo Đại. 
Cuối những năm kháng chiến chống Pháp, tôi ra sống ở vùng giải phóng 
của Nhà nước dân chủ cộng hoà. Hiệp nghị Genève năm 1954 chia đất 
nước ta thành hai miền. Tôi sống và học tập tại miền Bắc theo hệ thống 
giáo dục của các nước xã hội chủ nghĩa. Sau khi tốt nghiệp đại học và 
làm công tác giảng dạy đại học một số năm, tôi được đi tu nghiệp và theo 
học các chương trình sau đại học ở Trung Quốc và Liên Xô. Khi đất nước 
thống nhất, tôi là người có nhiều.cơ hội được tiếp xúc với các nhà trí thức 
đã học tập và giảng dạy trong các trường tiểu học, trung học và đại học ở 
miền Nam trước năm 1975 theo hệ thống giáo dục của người Mỹ. 

Tôi gặp được một may mắn khác, là có những cơ hội ra nước ngoài 
làm việc với các bạn đồng nghiệp ở nhiều viện nghiên cứu và trường đại 
học trên thế giới, kể cả các nước xã hội chủ nghĩa Đông Âu trước đây, các 
nước Đông Nam Á, Châu Phi, các nước Bắc Âu và Tây Âu. 

Tính ra, tôi đã được tự mình thể nghiệm bằng chính công việc học 
tập của mình qua năm hệ thống giáo dục, được tiếp thu nền nếp của các 
hệ thống giáo dục đó, được trực tiếp trao đổi với các bạn đồng nghiệp đã 
từng học tập trong các hệ thống giáo dục khác nhau của thế giới đẩy 
biến động. Đó có thể nói là một cơ hội rất quý giá để tôi có thể có điều 
kiện tích luỹ cho mình cái nhìn so sánh một cách không thiên kiến các 
hệ thống giáo dục khác nhau. 


Nhà trường của tôi 
Năm 1942 tôi lên 5 tính theo tuổi mụ, bắt đầu cắp sách đến trường. 
So với các bạn cùng lứa tuổi, tôi thuộc loại đến trường sớm. Tôi đến 
trường sớm chẳng phải vì giỏi giang gì, mà đơn giản chỉ vì bố tôi hồi ấý 
là một thày giáo làng, thời Pháp gọi là “hương sư”. Bố tôi dạy ở trường 
làng An Hiệp, huyện Quỳnh Côi (nay thuộc huyện Quỳnh Phụ), tỉnh 
Thái Bình. Còn gia đình tôi sống trong một con phố nhỏ bên bờ sông 
Luộc, một con phố không có tên trên bản đồ, gọi là phố Bến Hiệp cách 
trường làng An Hiệp khoảng hai cây số. Một lần đến trường bố tôi mang 
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tôi đi theo, chắc ông sợ tôi ở nhà nghịch ngợm, chơi bời lêu lống, nhưng 
ông bảo: Đi chơi với bố, nhân thể mang quyển vở theo học cho vui. Từ 
đấy, ngày nào tôi cũng đến trường. 

Trong các làng thời đó rất ít học sinh, nên các thày thường dạy 
ghép mấy lớp vào nhau. Trường tiểu học của bố tôi có hai lớp ghép, lớp 
thứ nhất do một thày giáo có thâm niên cao hơn bố tôi phụ trách, trong 
lớp này ghép ba lớp cao nhất của bậc tiểu học gọi là Lớp Nhất (Cours 
Supérieur), hai Lớp Nhì (Cours Moyen Ủn và Cours Moyen Deux); Lớp 
của bố tôi cũng là lớp ghép gồm ba lớp thấp nhất còn lại của bậc tiểu 
học. Đó là các lớp Đồng ấu (Cours Enfantin), lớp Dự bị (Cours 
Préparatoire) và lớp Sơ đẳng (Cours Elémentaire). Tôi ngồi trong nhóm 
lớp Đồng ấu. Toàn bộ sáu lớp bậc tiểu học trường làng cũng chỉ vên vẹn 
có khoảng bốn năm chục học sinh. 

Sau Cách mạng Tháng Tám 1945, tôi học tiếp bậc tiểu học trong 
các trường của hệ thống giáo dục mới. Nói là mới nhưng thật ra chưa có 
gì thay đổi bao nhiêu, chỉ có điều là các trường đã ghép hai lớp nhì lại, 
chỉ còn một lớp nhì. Thực ra việc ghép hai lớp nhì làm một đã có từ trước 
1945. 

Năm 1946 người Pháp phát động chiến tranh để tái chiếm Đông 
Dương. Núp sau người Anh vào tiếp quản Đông Dương trên danh nghĩa 
Đêng Minh, ÿ thế có vũ khí hiện đại và quân lực hùng hậu, người Pháp 
đã nhanh chóng chiếm đóng các trung tâm đô thị lớn, mở rộng các vùng 
chiếm đóng trên toàn Đông Dương. Chính phủ Hồ Chí Minh hợp hiến 
được thành lập theo Hiến pháp 1946 phải rút về các khu căn cứ kháng 
chiến. Trong vùng người Pháp chiếm đóng xuất hiện một chính phủ 
khác của Vua Bảo Đại. Trên lãnh thổ Việt Nam khi đó, một chính phủ 
thân Pháp do vua Bảo Đại đứng đầu được thiết lập. Tôi còn nhớ trên 
những tấm áp phích đầu tiên tuyên truyền cho sự trở lại sân khấu chính 
trị của vua Bảo Đại, tôi vẫn đọc được những dòng n đậm về sự trở về 
của “Hoàng đế Bảo Đại”. Thực ra như lịch sử đã biết, vua Bảo Đại đã 
thoái vị, đã thừa nhận Chính phủ hợp hiến Hồ Chí Minh, nhà vua nhận 
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giữ chức cố vấn của Chính phủ. Những tấm áp phích tuyên truyền cho 
sự trở về của vua Bảo Đại chỉ tồn tại trong một thời gian rất ngắn. Theo 
xu thế phát triển của thế giới hiện đại ở thời điểm đó, vua Bảo Đại đã 
không thể thiết lập lại mô hình nhà nước của các triều đại phong kiến 
xưa, mà phải xây dựng môt mô hình tổ chức xã hội theo xu hướng của 
thế giới hiện đại đương thời. Hệ thống giáo dục mới do Chính phủ Bảo 
Đại tạo dựng cũng nằm trong xu thế chung đó. 

Thật ra, trừ việc thay đổi tên gọi thứ tự các lớp bậc trung học, hệ 
thống giáo dục mới dưới thời Bảo Đại không khác bao nhiêu so với thời 
trước 1945 và cũng không khác bao nhiêu so với hệ thống giáo dục trong 
các vùng của Nhà nước dân chủ cộng hoà. Năm 1949, phần lớn đất Thái 
Bình quê tôi thuộc khu vực người Pháp chiếm đóng. Tôi tiếp tục học theo 
chương trình tiểu học trong vùng chiếm đóng của người Pháp, tốt nghiệp 
tiểu học với một tấm bằng, thời đó vẫn gọi là bằng Certifica, và từ năm 
1950 tôi tiếp tục theo học bậc trung học theo chương trình về cơ bản vẫn 
giống như chương trình của Pháp trước 1945. Bậc trung học thời đó 
phân chia hai cấp: Trung học đệ nhất cấp, gồm kác lớp Đệ Thất (năm 
đầu tiên của cấp II hiện nay), Đệ Lục, Đệ Ngũ, Đệ Tứ; Trung học đệ nhị 
cấp, gồm các lớp Đệ Tam (tương đương lớp 10 hiện nay), Đệ Nhị (vẫn gọi 
là Tú tài bán phần như thời Pháp) và Đệ Nhất (Tú tài toàn phần). 

Từ năm 1953, Thái Bình được giải phóng khỏi sự chiếm đóng của 
người Pháp, tôi tiếp tục theo học theo chương trình mới, là chương trình 
phổ thông 9 năm, đến lớp 9 là hết cấp III. Chương trình 9 năm hồi đó 
được phân chia thành 3 cấp: Cấp I, gồm các Lớp 1, Lớp 2, Lớp 3, Lớp 4; 
Cấp II, gồm Lớp 5, Lớp 6, Lớp 7; Cấp III, gồm Lớp 8 và Lớp 9; Sau năm 
1954, chương trình trung học được hoàn thiện thành chương trình phổ 
thông 10 năm. Cấp III kéo dài thêm một lớp nữa, Lớp 10. 

Học hết bậc trung học, tôi học đại học ở Trường Đại học Bách khoa 
(ĐHBK) Hà Nội. Tôi học Khoá II, vào học năm 1957, tốt nghiệp năm 
1961, thuộc những khoá đại học đầu tiên trong quá trình thử nghiệm 
một hệ thống giáo dục đại học mới ở nước ta. Sau khi tốt nghiệp đại học 
tôi được giữ ở lại trường làm giảng dạy, được đi tu nghiệp giang dạy gần 
hai năm ở một trường đại học ở Trung Quốc, thời đó Trung Quốc gọi là 
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“tiến tu giáo sư”. Chương trình “tiến tu giáo sư” mà tôi được tham dự ở 
Trung Quốc rất phong phú. Thày hướng dẫn tôi hồi đó là hai vị giáo sư 
thuộc hai hệ thống giáo dục khác nhau, Giáo sư Hoàng Nguyên Bình 
bảo vệ học vị tiến sỹ ở Mỹ, Giáo sư Vương Tỉnh Thân bảo vệ phó tiến sỹ 
ở Ba Lan, mỗi vị mang dấu ấn của một trường phái khoa học rất đặc sắc 
trong lĩnh vực mà tôi nghiên cứu thời đó. Những công việc tôi mà tôi 
được hai vị giáo sư hướng dẫn giao cho đã có rất nhiều ảnh hưởng đến 
công việc cua tôi sau này. Hai vị cho tôi tham gia soạn thảo chương 
trình đào tạo của ngành, soạn một số chương của giáo trình và chuẩn bị 
đề cương bài giảng trên lớp, được thực tập giảng dạy một vài chương và 
hướng dẫn thí nghiệm cho sinh viên. Có thể nói, hai năm tu nghiệp ở 
Trung Quếc tuy là một thời gian rất ngắn ngủi, nhưng đã cho tôi một 
biểu biết vô cùng phong phú về công việc giảng dạy ở một trường đại học 
ở Trung Quốc, khi đó cũng học tập theo mô hình đại học của Liên Xô 
những năm 1950, với sự vận dụng rất sáng tạo của người Trung Quốc, 
được trực tiếp làm việc dưới sự chỉ đạo của hai vị giáo sư, một thuộc 
truyền thống đại học Mỹ, một thuộc hệ thống đại học Ba Lan. Trong thời 
gian tu nghiệp tôi được theo một chuỗi hoạt động rất phong phú, từ 
khâu soạn thảo chương trình đào tạo, biên soạn giáo trình đến giảng bài 
và hướng dẫn thí nghiệm. 

Sau hơn mười năm giảng dạy ở Trường ĐHBE, tôi được đi học theo 
chế độ nghiên cứu sinh ở Liên Xô, bảo vệ văn bằng phó tiến sỹ ở đó, nay 
gọi là tiến sỹ. Đến Liên Xô làm nghiên cứu sinh tôi lại gặp một may mắn 
khác. Chương trình đào tạo nghiên cứu sinh của Liên Xô không quá chặt 
chẽ như chương trình tiến sỹ của các nước Bắc Âu mà tôi có địp tiếp cận 
sau này. Họ không bắt buộc nghe nhiều các bài giảng trên lớp như các 
chương trình đào tạo tiến sỹ, trừ việc phải thi ba môn, là triết học, ngoại 
ngữ và môn chuyên môn theo chỉ định của giáo sư hướng dẫn. Người ta 
gọi đó là thi “tối thiểu” (minimum), nghiên cứu sinh được tự do đọc, tự 
do nghiên cứu những gì tự mình cho là cần thiết cho công việc nghiên 
cứu. Cho đến nay đã nhiều năm trôi qua, tôi vẫn cho rằng đó là một 
phương thức đào tạo có nhiều mặt ưu điểm. Chẳng hạn đối với bản thân 
tôi, trong thời gian này, tôi có rất nhiều cơ hội tiếp xúc với các chuyên 
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gia lớn, được học hỏi, được mở mang nhiều nhất những hiểu biết về hệ 
thống khoa học và giáo dục. 

Cuối đời nhìn lại, trong cuộc đời đi học, như đã nhắc tới trên đây, 
tôi đã có cơ hội được học qua những hệ thống giáo dục khác nhau: những 
năm đầu đời tôi học tiểu học thời thuộc Pháp; tiếp tục học tiểu học trong 
nhà trường của Nhà nước dân chủ cộng hoà sau Cách mạng Tháng Tám; 
kết thúc bậc tiểu học và một phần trung học thời Bảo Đại ở vùng Pháp 
chiếm đóng; kết thúc bậc học trung học và đại học trong hệ thống giáo 
dục của Nhà nước dân chủ cộng hoà sau năm 1954 và theo học các 
chương trình tu nghiệp và sau đại học ở Trung Quốc và Liên Xô. 

Quả thực, tôi thấy mình thực sự gặp vận may, có điều kiện để so 
sánh các hệ thống giáo dục bằng chính sự thể nghiệm của bản thân 
mình. 


Tôi lang thang giữa rừng nguyên sinh Châu Phi 

Thế giới đã và đang không ngừng trải qua những đổi thay lớn lao kỳ 
diệu. Kho tàng tri thức của nhân loại đã phát triển hết sức nhanh chóng. 

Tôi tìm kiếm tài liệu để viết nên những dòng trong cuốn sách này 
mà cứ cảm thấy như mình đang lang thang mò mẫm trong những nẻo 
rừng hoang sơ ở Châu Phi xa xăm, và cứ như là đang sống trong bộ lạc - 
cùng những thổ dân hồn nhiên với món quà Thượng Đế ban tặng. 

Hoà trong cuộc sống ấy tôi cứ tưởng mình đã tìm ra hết điều “mới” 
này đến điều “mới” khác. Té ra tất cả những thứ đó chỉ đáng bằng cái vỏ 
chai mà những thổ dân Châu Phi đã từng hoan bỉ tạ ơn Thượng Đế. 
Bỗng nhiên tôi nhớ đến một đoạn chép lại trong một tác phẩm của 
Maxim Gorky: 

..- Trời đã sáng bảnh. Nhưng các cụ lớn không tin. Các cụ gọi bọn 
kẻ hầu lên bảo: “Các ngươi mang Bách khoa Toàn thư tra xem có thật 
như thế không?” 

Không chừng đến một lúc nào đó, có khi ngay sau khi viết xong 
những dòng này, tôi bỗng trỏ thành già làng của một bộ lạc trong những 
nẻo rừng nguyên sinh ở Châu Phi. Tôi sống ở đó với một cuộc sống hoang 
sơ, hồn nhiên,... cho đến Thượng đế cũng phải cười. 
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